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Popis 
 
Územní plán Žďár n. S. byl vydán zastupitelstvem města Žďár n. S. formou opatření obecné 
povahy. 
Prostřednictvím právního zástupce JUDr. Novákové podali vlastníci pozemků P. K. a Ing. A. P. ke 
Krajskému soudu v Brně návrh na zrušení části územního plánu, týkající se pozemků v jejich 
vlastnictví. 
Dle rozsudku Krajského soudu v Brně č. j. 64 A 6/2016 – 99, který byl právnímu zástupci města 
doručen dne 4.4.2017, se zrušuje územní plán Žďár n S. v části týkající se pozemku p.č. 9076 
v k.ú. Město Žďár dnem právní moci tohoto rozsudku.  
Město Žďár n. S. .zastupoval u Krajského soudu v Brně na základě plné moci Mgr. J. N.,  Frank 
Bold advokáti s.r.o. 
Podle stavebního zákona, dojde-li ke zrušení části územního plánu, zastupitelstvo města 
bezodkladně rozhodne o pořízení změny územního plánu a o jejím obsahu.  
Právní zástupce Mgr. J. N.po analýze tohoto rozsudku dospěl ke dvěma obecným možnostem 
postupu města:       ( viz.  příloha  č. 1) 
1. Podat kasační stížnost a počkat na výsledek řízení o ní (délku řízení lze odhadovat na cca 6 
měsíců - 1 rok). V případě neúspěchu kasační stížnosti bude muset město bezodkladně 
rozhodnout o pořízení změny územního plánu, ve které zohlední závěry Krajského soudu v Brně. 
2. Nepodávat kasační stížnost a rovnou přistoupit k pořízení změny č. 2 územního plánu se 
zohledněním závěrů Krajského soudu v Brně.  
 
 
Geneze případu 
 
RM č. 61 ze dne 27.02.2017, usn.čj.953/2017/ORÚP 
 
Návrh řešení 
 
- viz. Popis 

 
Varianty návrhu usnesení 
 
- Rada města doporučuje zastupitelstvu města schválit pořízení změny č. 2 územního plánu 

Žďár nad Sázavou, za použití ustanovení § 55 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řadu (stavební zákon), v platném znění. 

- Rada města neschvaluje předložený materiál a doporučuje podat kasační stížnost 
k Nejvyššímu správnímu soudu. 

Doporu čení předkladatele 
 
- Odbor rozvoje a ÚP Městského úřadu ve Žďáře nad Sázavou doporučuje schválit materiál 

podle předloženého návrhu.  
 
 
 
 
 
 
 



 

Zrušení části Územního plánu Žďár nad Sázavou správním soudem 
 
Dle rozsudku Krajského soudu v Brně č. j. 64 A 6/2016 - 99 na základě rozhodnutí zastupitelstva 
města bude pořízena změna č. 2 územního plánu Žďáru nad Sázavou se zohledněním závěrů 
krajského soudu. Ty části územního plánu Žďár nad Sázavou, které nebyly zrušeny, zůstávají 
v platnosti. Zadání změny č. 2 územního plánu se v tomto případě nezpracovává. Při projednání 
návrhu změny č. 2 se postupuje se podle ust. §§ 43 až 45, § 50 odst. 2 až 8 a §§ 51 až 54 
stavebního zákona. 
Pro předmětné území je třeba bezodkladně pořídit změnu územního plánu, která odstraní 
nedostatky, vytknuté v rozsudku soudu, kvůli kterému byla část územního plánu zrušena. Zrušení 
napadené části územního plánu má za následek též zrušení rozhodnutí o námitkách podaných  P. 
K. a Ing. A. P., zastoupenými JUDr. Danou Novákovou. Rozhodnutí o námitkách č. 224 a č. 6  je 
součástí odůvodnění územního plánu (str.202, 232, 233 a 234) a vztahuje se k zrušené části 
územního plánu. Platnost staré územně plánovací dokumentace (ÚP města z roku 2003), účinné 
před vydáním zrušené části územního plánu se neobnovuje.  
Na tu část správního území, v níž je zrušen územní plán, je do vydání a účinnosti změny č. 2 
územního plánu pořízené dle ust. § 55 odst. 3 stavebního zákona pohlíženo jako na území bez 
územního plánu. Zrušení Územního plánu Žďár nad Sázavou v části uvedené ve výroku 
nezpochybňuje správní akty vydané na základě Územního plánu Žďár nad Sázavou před právní 
mocí tohoto rozhodnutí vydaném v přezkumném řízení. 
Bude třeba zveřejnit podstatné části rozsudku Krajského soudu způsobem umožňujícím dálkový 
přístup, aby se s aktuální podobou územního plánu mohla seznámit veřejnost a dotčené osoby. Je 
třeba také uvědomit o tomto rozsudku a tím i aktuální podobě platného územního plánu Žďár nad 
Sázavou příslušné správní orgány, kterým se jinak územně plánovací dokumentace poskytuje. 
 
Obsah Změny č. 2 územního plánu Žďár nad Sázavou  
 
V návrhu změny č. 2 územního plánu bude na části pozemku p.č. 9076 v k.ú. Město Žďár 
prověřena změna způsobu využití z plochy zemědělské – orná půda (NZ1) na plochu rekreace – 
rodinné (RI).  Na části pozemku p.č. 9076 v k.ú. Město Žďár bude vymezena zastavitelná plocha 
(RI) rekreace rodinné menšího rozsahu, splňující rozměry pro podřazení do menších rekreačních 
ploch.  Nově vymezená zastavitelná plocha v jihovýchodní či východní části pozemku p.č. 9076 
v k.ú. Město Žďár se bude nacházet v dostatečném odsazení od zastavitelné plochy Z70. Ve zbylé 
části pozemku p.č. 9076 v k.ú. Město Žďár bude navrženo takové funkční využití, aby bylo 
v souladu se zachováním krajinného rázu. 
Na základě rozhodnutí zastupitelstva města o pořízení změny č. 2 ÚP zajistí pořizovatel výběr 
projektanta a uzavření smlouvy mezi městem a zpracovatelem změny č. 2 územního plánu 
(autorizovanou osobou).  
V rámci pořizování změny č. 2 územního plánu bude pořizovatel spolupracovat s určeným 
zastupitelem. Mgr. Zdenkem Navrátilem. Změna č. 2 územního plánu Žďár nad Sázavou se bude 
vydávat v rozsahu měněných částí územního plánu. 
Pořizovatel pro město zajistí vyhotovení územního plánu Žďár nad Sázavou zahrnujícího právní 
stav po vydání jeho změny č. 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Výřez z hlavního výkresu územního plánu Žďár nad Sázavou: 
 
 
 

 
                          
 
                  
 
 



64 A 6/2016- 99 

CESKA REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMENEM REPUBLIKY 

Krajsky soud v Bme rozhodl v semite slozenem z predsedy semitu  
 a soudcu JUDr.  a JUDr.  v pnivnf veci navrhovatelu: 

a) , bytem , b) , bytem 
, oba pravne zastoupeni JUDr. , advokatkou se sidlem 

  , proti odpurci: Mesto Zd'ar nad Sazavou, 
IC: 00295841, se sidlem Zizkova 227/1, Zd'ar nad Sazavou, pravne zastoupenemu 
Mgr. , advokatem se sidlem , o navrhu na zrusenf 
opatreni obecne povahy - uzemnfho planu mesta Zd'ar nad Sazavou, vydaneho usnesenfm 
zastupitelstva ze dne 8. 9. 2016, c. 16/2016/0RUP/8, s uCinnostf ke dni 4. 10. 2016, v casti 
cykajfcf se pozemku p.c. 9075, 9076 a 9077 v katastralnfm uzemf Zd'ar nad Sazavou, 

takto: 

I. Opatrenf obecne povahy - uzemnf plan mesta Zd'ar nad Sazavou vydany usnesenfm 

zastupitelstva ze dne 8. 9. 2016, c. 16/2016/0RUP/8, s uCinnosti ke dni 4. 10. 2016 

s e z r u s u j e v casti cykajici se pozemku p.c. 9076 v k. u. Zd'ar nad Sazavou dnem 

pravnf moci tohoto rozsudku. 

II. Ve zbytku se navrh z ami t a. 



Podstatne casti rozsudku: 

~a\Tho~;atde jako spohrdastnici pozemku p.c. 90-5. 9076 a 90"'7 j,ou piedmetnym 
OPP zkr~keni na '>\-)·ch pnhech. nebof pfedm0tne pozemky spadajici do ploch .Jndi-viduMni 
rekreace - zahrady - I" <1 ,Yef·ejm1 prostranstvi a zelef1 - z·· byly bezd1n~oclne vywdeny do 
ploch zemedelsk.-)·ch ,_NZ.l - oma pttda a ~Z.2- trvale travni porostyH. Do~lo tak kjejich 
lllllohom'isobnenm znehodnoceni a zmnezeni zam)·~lene moznosti jejich vyuziti pro piivodni 
zamer - indiYidu<llni rekreaci. kten'l je ve t:1zi zpracovani podklad1'1 pn1 1tzenmi rozhodnuti. 
Zmena na tikor pozeniktt v jejich vlastnictvi probehla w prospech jin~·ch pozeml.--ri v dane 
lokalit~. a t1..1 zejmena pared p.t. 9 F7 a 9118. wden~kh podle soth:a;:,ne platnel10 1tzemniho 
ph1nu jako ploch<~ zemedelska - om<1 PO I. Cimz do~lo k jejich nmohou;1s~..,bnemu zhod.noceni. 

Soudje toho lHizorn. ze v po'>nzovanem ptipade n pozemkn p.c. 9076 nebyl splnen test 
proporcionality. Jak bylo v)·~e teceno, zasach1imi k.riterii testu proporcionality jsou nezbytnost 
zasahu. legitinmost cih'L ktere jej Osprawdlimji. zasada mi.nimalizace za::;alm Ye spojeni se 
zasadou subsidiarity. vylouceni libo\l:l.le a diskriminace. :\Iesto Zd'ar nad SazaYou 

Zmenou poti.statne casti fmikcni plochy pozeniku urceneho jako plochy individuahti 
rekreace - zahrady na omou pil.du clo~lo k podstatnenm omezeni \lastnickeho pn1va 
navrho\ateh1. tj. ';ylouceui moznosti realizovat jejich zthner na \;.·bud(r<;ani zahrach1i 6 
rekreal:ni kolonie a taktez Y)Tazne snizeni ceny pozeniku. Dl.: nnpadenelw i1zemniho planu je 

Z<1<>adni t'lllezeni vl<htnickdw pnh :1 nanhovatelu tedy sleduje \ eiejn~· zt1jem obce na 
zachm~ini krajinndw n1zn a rekrea<::niho poten~i~llu tlZl:mi. Odpmce podle tt)ho. jak se 
vypotaclal s namitkmni navrhovatehL zam~·slel \')'mezeni zastaYitelne plochy rekreace v co 
nej setmej si mozne mii"e. a to pros trednictvim n~kolika mensich zastaviteln)-ch ploch 
individualni rekreace. ktere se nebuclou aknmulo\·at do jedine velke plochy. nebuclou 
pohledove nni funkcne naYazoyat na jiz exi5tujk:i zastavitdne plochy indiYidualni rekreace. 
Cimz nebude narn:i,ovano pohledove meti!ko krajiny. Y tomto pfipade je tedy nntn~ v;n1zit na 
jedne ::.tTane z;,1jem dastnikt'1 dotcen)·ch pozemku a na strallt~ druhe wfejn) zajem. kte1}· lze 
chapat jako zajem na harmonickem vyuziti 1izemi. Dle rozsudkn Nejvy<;,siho spn'tvniho soudu 
ze dne 24. 10. 200'7. c. j. 2 Ao 2 2007-73. pote: .t ... J rato harmonie mk:.e mir ueseise!ne 
podob a t e sn> pods-tart', nebude yo{ba konf..Tt.;flli podoby t:;u::iti wbtt5JJO lt::emi ":1\sledkem 
niceho jindto nc:: un'il£; politick~~ procednry v podobe schvalowini tl::enmiho phinu . 

Y posuzoYanem piipade Y:i.<~k soud ckvspel k zavem. ze odpt'1rcem schvalene re::.eui 
tlzemniho plauu nelze po\aZo\·at za legitimne ">·y··vazujici Yefejne a souk:.rome nijmy. Pf'edne je 
nutno poubzat na skntecno::,t. ze odpmce zmenil funkcni vyuziti pozeniku p.c. 9076 n· 
vlastnicn~i na\ThoYate11l mj. se z<1merem vymezit nove za::.tavitelne plochy indiviclualni 
rekreace pn.1'>ti'ednictvim \·icero meni;ich zasta\·itehl~·ch ploch indi.,·idnahli rek:reace. ktere by 
nenavazo\·aly na ::.t<ivajici plochy rek.reace. na misto v pftvodnim tm:1mlim plann veden)rch 
velkych ploch individuah1i rekreuce na pozeml.1.I navrhovateh:l. Toto zch1vodn~ni by se za 
jin)-ch okolno;.;ti mohlo zdM op~.)d-,tatnen}nL nebof timto zam~rem by -.,kutecue mohlo b)~t 

dospeno k zachovani staYu krajiny s mirn~j;imi clopady na jeji pi'-irodni raz. 



Soud se n.wnez nemtlL:e ztotoznit se z<iYerem ..:•dptm.::e. ze Y jin}ch castech 1.'lzem:i byly 
Y}'tipovany plochy. ktere jsou z pohledu \tzemi jako celku \·hodnejsL nebof jcle o plochy. 
ktere neYytv~if"i tak rozs<i.hlti monofl.mkcni lokality nanbujici mefitko krajiny. Z ~;yj<1dteni 
odpt!rce k zaloM piitom vypl)>ni. t.e plochy vytipo\·ane projektantem jako vhodnej:,i byly 
zvoleuy z duYodn jejich nentJv:w.wti.ni na ::.tabilizovaue plochy rekreace. pticemz odptl.rce 'le 
opilal prede~;:,im o pozemek p.c. 9177 v jeho lhY\·e vymezene z:1stavitdne plose Z72. :\o\ e 
\ymezene za:~tavitelue plochy Z 70. Z 73. Z 7-+ a Z 7 5 v;;ak ptimo na stabilizovane plochy 
individmilni rekreace nayaznji. Soud ch'ile uvadi. ze mhThoni plocha z-:-:2 byla odpt1rcem 
v:ymezena v rozsahu cca 2,5 ha. kterou lze samu o sobe bez nntnosti jejiho shttecrh~ho 
na\·azani na jiz existnjici rekreacni lokality poYnzoYat za roz;;ahlou monofunkcni lokalitn. 
\" zhledem k jejhnn rozsahn. kdy se tato rozklacb od jizni c~i;.,ti V elkeho krejdskeho rybnika do 
cca polo\·iny Z<1padni casti rybnika Y elka Strana. nelze tnto podtaclit pod plochu pouze 
minimahre navysujici rozsah stanjici rekreacni zahn1clkatske lokality v danem \tzemL Je 
pravdou. ze plocha Z72 sousedi s plochami s odli::.n)·m funkcuim Y)l.rZitim. Je treba si y:.;ak 
tl'l:edomit. ze odpitrce neshledalnamitky navrhoYatehi din·ochl)hni taktez s poukazemna to. ze 
v piipade ponech::lni pozemkn p.c. 90"76 v plo{,e individwilni rekreace by existo\·ala 
jednoznacml pohledo\a '>·azba obon lokalit. klere by pusobily jako jeden celek. I na plodm 
ZT2 lze v:'.>ak rwhlizet obdobn~. nebof tato roYnez pohledove. b)i. ne ptimo. 1H1Yazuje na 
stabilizo~;anou rek:rencni oblast v zapachri casti Yelkeho krejcbkeho rybnika a na rekreacni 
oblast v jimi a Y)-rhodni casti rybnika Yelk£1 Strana. Dle mizom soudu pak Yytvafi 
pohledo\ ou vazbu tech to lokalit fl dojem jednoho celh.tl v dalkoY)-ch pohledech. Cimz by clle 
nrgumentace L•dpurce melo ck•chazet k z:.lsalm d\) krajim1~lw nizu dane lokality. Y pfipad.;: 
pozemk:u p.c. 9076 \e \·Ia ... tnicn i nanhoYiltelu by ,.,ak byla tato pfek:.lzka 1 i p1i kL1mpletnim 
zaclwdni tipr:.n:: fimJ;:..::niho \·yuziti okolnich pozemku) jechwznacne fe'>itelm1 tak. ze b:y 
alesp~..111 C<ht pc•zemk"1l p.c. 90-:-6 splnujici rozmery pro podrazeni do men~ich rekreacnich 
ploch byla 1.'lzemnim phinem Yymezena jako plocha pro individualni rekreaci s tim. ze by se 
tato c~1st pozemku nnchazela \' dostntecuem odsazeni vel navrhove plochy Z'O. Byla-h by 
tak:ovfl ca:"tt piedmetnellO pozenik_u Z\·olena kupdkladu V jeho jihov) chodni ci v)chodni C<1sti, 
kde by ptinlt.) Yymezm ala ::.ousedni le:,ni pozemky. piicemz ve zbyle c:.lsti pozemkn by bylo 
z~;oleno jeho jine fl.nlkcni vynziti v soulaclu se zachoYanim krajinneho razu. bylo by timto 
dosat.eno oddeleni ploch pro individualni rekreaci od sta\njickh rekreacnich lokalit. Takova 
cast pozemku by byla shodne jako navrhoYa plocha Z72 obklopena plochami s odlisn}·m 

funkcnim Y)l.lZ:itim a nemuselo by proto dochazet k p~.1hledovemu ci plo')nemn propojeni 
jednotli\ )ell rekre:-~-:nich k>kalit 

S ohledem na \~·se u~;eden}· fakt. ze odpmce v napadenem i1zerm1im planu zmenil 
f11nkcni vy1.1Z:iti pozenlku navrhovatelt1 p.c. 90'76 na omou plldu. nicmene :;,ouca~ne yymezil 
jin)· pozemek v blizko"t jejich pozenlk11 s funkcnim v·yuzitim jako plochy individualni 
rekreace (konkretne pozemek p.c. 9177. n;ivrhova pl,xha T'2 J. :\m·e \ymezeni tohoto 
pozernku -.;sak nelze oznaeit za plne vyhovujici ,xl"llvoclneni \1zenmiho phinu. Soud pi'itom 
neshledal mezi pozenlkem p.c. 91 ~7 a pozemkem nanhovateln p.c. 90-6 natolik z{badni 
rozdil. pro kter}· by noYe Y)l.Uezenemu zastavitelnemu pozemk"1I nrcen}·m pro individualni 
rekreaci p.c. 91-7 nmsela b}·t dana ptedn'-1st Yirci pozenlku p.c. 9076 ;,:e Ylastnichi 
nnvrhovateh'L Jnk pozemek nanhonlteht tak i namitan::.:· pozemek p.c. 9177 obsahujici 
mivrhovon ploclm Z72 se piitom shodn~ mclwzeji Y okoli vodni plochy Yelkeho krejdskeho 
rybnika a praktich.·y totozne pohledove na~;azuji na jiz exi::.hrjki rekreacni oblast nachazejici 
se po obvodu severozapadni casti tohoto rybnika. 




