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JEDNACI €iSLO: 1033/2017/O0RUP

DNE: 10.4.2017

NAZEV:

Zména é. 2 UP Zd'ar nad Sazavou - schvéleni po  Fizeni

ANOTACE:

Navrh na pofizeni zmény &. 2 Gzemniho planu Zd'ar nad Sazavou

NAVRH USNESENI:

Rada mésta po projednani doporucCuje zastupitelstvu mésta schvalit pofizeni zmény &. 2

tzemniho planu Zdar nad Sazavou, za pouZiti ustanoveni § 55 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v plathném znéni.

Starosta mésta:

Mistostarosta mésta:

Tajemnik M&U:
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Odbor rozvoje a tzemniho
planovani:
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Odbor Skolstvi, kultury a sportu:
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Odbor Zivotniho prostredi:
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Odd. fin. kontroly a inter. auditu:

Odd. projektt a marketingu:

Krizoveé fizeni:

Méstska policie:

Regionalni muzeum:

Technicka sprava budov mésta:

Zpracoval:

ing. Darina Faronova

Predklada: Odbor rozvoje a Uzemniho planovani




Nazev materialu: Zm é&na €. 2 UP Zd'ar nad S&zavou - schvéleni po Fizeni
Pocet stran: 3

Pocet pfiloh: 0

Popis

Uzemni plan Zdar n. S. byl vydan zastupitelstvem mésta Zdar n. S. formou opatfeni obecné
povahy.

Prostfednictvim pravniho zastupce JUDr. Novakové podali vlastnici pozemku P. K. a Ing. A. P. ke
Krajskému soudu v Brné navrh na zruSeni ¢asti Uzemniho planu, tykajici se pozemku v jejich
vlastnictvi.

Dle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 64 A 6/2016 — 99, ktery byl pravnimu zastupci mésta
doruéen dne 4.4.2017, se zruduje Uzemni plan Zdar n S. v &asti tykajici se pozemku p.&. 9076
v k.G. Mésto Zdar dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Mésto Zdar n. S. .zastupoval u Krajského soudu v Brné na zakladé piné moci Mgr. J. N., Frank
Bold advokati s.r.o.

Podle stavebniho zakona, dojde-li ke zruSeni C€asti Uzemniho planu, zastupitelstvo mésta
bezodkladné rozhodne o pofizeni zmény tzemniho planu a o jejim obsahu.

Pravni zastupce Mgr. J. N.po analyze tohoto rozsudku dospél ke dvéma obecnhym moZnostem
postupu mésta: (viz. pfiloha €. 1)

1. Podat kasac¢ni stiZznost a pockat na vysledek fizeni o ni (délku fizeni Ize odhadovat na cca 6
meésict - 1 rok). V pfipadé neuspéchu kasaéni stiznosti bude muset mésto bezodkladné
rozhodnout o pofizeni zmény Uzemniho planu, ve které zohledni zavéry Krajského soudu v Brné.
2. Nepodavat kasacni stiznost a rovnou pfistoupit k pofizeni zmény €. 2 Uzemniho planu se
zohlednénim zaveéru Krajského soudu v Brné.

Geneze pfipadu

RM &. 61 ze dne 27.02.2017, usn.§j.953/2017/ORUP
Navrh fesSeni

- viz. Popis

Varianty navrhu usneseni

- Rada mésta doporucuje zastupitelstvu mésta schvdlit pofizeni zmény &. 2 Gzemniho planu
Zdéar nad Sazavou, za pouZiti ustanoveni § 55 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni.

- Rada mésta neschvaluje predlozeny material a doporuCuje podat kasacni stiznost
k NejvySSimu spravnimu soudu.

Doporu €eni predkladatele

- Odbor rozvoje a UP Méstského Ufadu ve Zdafe nad Sazavou doporucuje schvalit material
podle pfedloZzeného névrhu.



Zru$eni &asti Uzemniho planu Zdar nad Sdzavou spravnim soudem

Dle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 64 A 6/2016 - 99 na zakladé rozhodnuti zastupitelstva
mésta bude pofizena zména ¢&. 2 tzemniho planu Zdaru nad Sazavou se zohlednénim zaveérd
krajského soudu. Ty &asti Gzemniho planu Zdar nad Sézavou, které nebyly zruSeny, zlistavaji
v platnosti. Zadani zmény €. 2 Uzemniho planu se v tomto pfipadé nezpracovava. Pfi projednani
navrhu zmény €. 2 se postupuje se podle ust. 88 43 az 45, § 50 odst. 2 az 8 a 88 51 az 54
stavebniho zakona.

Pro pfedmétné uUzemi je tfeba bezodkladné pofidit zménu Gzemniho planu, ktera odstrani
nedostatky, vytknuté v rozsudku soudu, kvuli kterému byla ¢ast tzemniho planu zruSena. ZruSeni
napadené ¢asti tzemniho planu mé za nasledek téz zruSeni rozhodnuti o ndmitkach podanych P.
K. a Ing. A. P., zastoupenymi JUDr. Danou Novakovou. Rozhodnuti o namitkach &. 224 a €. 6 je
soucasti oduvodnéni uzemniho planu (str.202, 232, 233 a 234) a vztahuje se k zruSené Casti
Gzemniho planu. Platnost staré tzemné planovaci dokumentace (UP mésta z roku 2003), G&inné
pred vydanim zruSené &asti tzemniho planu se neobnovuije.

Na tu &ast spravniho Uzemi, v niZz je zruSen Uzemni plan, je do vydani a uc€innosti zmény €. 2
Uzemniho planu pofizené dle ust. 8§ 55 odst. 3 stavebniho zakona pohlizeno jako na Uzemi bez
tzemniho planu. Zrueni Uzemniho planu Zdar nad Séazavou v &asti uvedené ve vyroku
nezpochybriuje spravni akty vydané na zakladé Uzemniho planu Zdar nad Sazavou pred pravni
moci tohoto rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni.

Bude tfeba zvefejnit podstatné ¢asti rozsudku Krajského soudu zpdsobem umoziujicim délkovy
pristup, aby se s aktualni podobou Gzemniho planu mohla seznamit vefejnost a dot€ené osoby. Je
tfeba také uvédomit o tomto rozsudku a tim i aktualni podobé platného tzemniho planu Zdar nad
Sazavou prislusné spravni organy, kterym se jinak tzemné planovaci dokumentace poskytuje.

Obsah Zmény &. 2 zemniho planu Zd'ar nad Sazavou

V navrhu zmény ¢&. 2 Gzemniho planu bude na ¢&asti pozemku p.¢. 9076 vk.G. Mésto Zdar
provéfena zmeéna zplsobu vyuziti z plochy zemédélské — orna pada (NZ1) na plochu rekreace —
rodinné (RI). Na ¢asti pozemku p.¢. 9076 v k.G. Mésto Zdar bude vymezena zastavitelna plocha
(RI) rekreace rodinné mensiho rozsahu, splfiujici rozméry pro podfazeni do mensich rekreacnich
ploch. Nové vymezena zastavitelna plocha v jihovychodni ¢i vychodni &asti pozemku p.&. 9076
v k.0. Mé&sto Zdar se bude nachéazet v dostate¢ném odsazeni od zastavitelné plochy Z70. Ve zbylé
gasti pozemku p.6. 9076 v k.G. Mésto Zdar bude navrzeno takové funkéni vyuziti, aby bylo
v souladu se zachovanim krajinného razu.

Na zékladé rozhodnuti zastupitelstva mésta o pofizeni zmény &. 2 UP zajisti pofizovatel vybér
projektanta a uzavfeni smlouvy mezi méstem a zpracovatelem zmény €. 2 Uzemniho planu
(autorizovanou osobou).

V ramci pofizovani zmény ¢. 2 Gzemniho planu bude pofizovatel spolupracovat s uréenym
zastupitelem. Mgr. Zdenkem Navratilem. Zména ¢&. 2 izemniho planu Zdar nad Sazavou se bude
vydavat v rozsahu ménénych ¢asti tzemniho planu.

Pofizovatel pro mésto zajisti vyhotoveni Gzemniho planu Zdar nad Sazavou zahrnujiciho pravni
stav po vydani jeho zmény ¢. 2.



Vyfez z hlavniho vykresu tizemniho planu Zdar nad Sazavou:



pPriloha £.2

64 A 6/2016 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrn& rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu |Gz
a soudcil JUDr. a JUDr. v pravni véci navrhovatell:
, bytem
, oba pravné zastoupeni JUDr. , advokatkou se sidlem
, proti odpirci: Mésto Zd’ar nad Sazavou,
IC: 00295841, se sidlem Zirkova 227/1, Zdar nad Sazavou, pravné zastoupenému
Mer. . 2dvokitem se sidlem , 0 navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Zd’ar nad Sazavou, vydaného usnesenim
zastupitelstva ze dne 8. 9. 2016, &. 16/2016/ORUP/8, s u&innosti ke dni 4. 10. 2016, v &4sti
tykajici se pozemka p.&. 9075, 9076 a 9077 v katastralnim uzemi Zd’ar nad Sazavou,

takto:

L Opatieni obecné povahy - Uzemni pldn mésta Zd’4r nad Sézavou vydany usnesenim
zastupitelstva ze dne 8. 9. 2016, €. 16/2016/ORUP/8, s G&innosti ke dni 4. 10. 2016
se zrufuje v &stitykajici se pozemku p.&. 9076 v k. . Zd’4r nad Sazavou dnem

pravni moci tohoto rozsudku.

IL Ve zbytkuse ndvrth zamita.




Podstatné Casti rozsudku:

Navrhovatelé jako spoluvlastnicr pozemku p.¢. 9075, 9076 a 9077 jsou piedmémym
OPP zkricen na svyeh pravech. nebot piedmetné pozemky spadajici do ploch | Individudini
rekreace — zahrady — I a Vefejnd prostranstvi a zeleti — Z+ byly bezdivodne vyvedeny do
ploch zemadslskych . NZ.1 — orna pida a NZ.2 — trvalé travni porosty™. Doslo tak k jejich
mnohondsobnému znehodnoceni a zamezeni zamyslené moznosti jejich vyvuziti pro puvedni
zdmeér — individudlni rekreaci. ktera je ve fazi zpracovani podkladi pro tzemmi rozhodnuti.
Zména na ukor pozemkl v jejich vlastmictvi probehla ve prospéch jnveh pozemkid v dané
lokalite. a to zeymeéna parcel p.¢. 9177 a 9118, vedenych podle soucasue platného tzemniho
planu jako plocha zemédelska — ornd PO1. ¢imz doslo k jejich mnohondsobnému zhodnoceni.

Soud je toho ndzoru, ze v posuzovaném pripadé u pozemku p.¢. 9076 nebyl splien test
proporcionality. Jak bylo vyse feéeno, zdsadnimi kritérii testu proporcionality jsou nezbytnost
zasahu. legitimmost cilt. které jej ospravedlnwyi. zasada minimalizace zdsahu ve spojeni se
zasadou subsidiarity. vvlouceni liboviile a diskriminace. Mésto Zd'ar nad Sazavou

Zménou podstatné ¢dsti funkeni plochy pozemku urceného jako plochy individualni
rekreace — zahradv na ornou plhdu doslo kpodstatmému omezeni vlastnického prava
navrhovateld. tj. vvlouceni moznosti realizovat jejich zamér na vvbudovini zahradni ¢i
rekreacni kolonie a taktéz vyrazné snizeni ceny pozemku. Dle napadenéhio tizenmiho planu je

Zasadni omezeni viastnického prava navrhovatelu tedy sleduje veiejny zdjem obee ma
zachovani krajmnneho razun a rekreatniho potencidlu tizemi. Odpurce podle toho. jak se
vypoiadal s namitkami navrhovateli. zamyslel vymezeni zastavitelne plochy rekreace vco
nejsetrnéjsi mozné mife. a to prostfednictvim nékolika mensich zastavitelnyeh ploch
mdividualni rekreace, které se nebudou akumulovat do jedind velké plochy. nebudou
pohledové am funkéne navazovat na jiz existujiei zastavitelné plochy individudlni rekreace.
¢imz nebude narusovano pohledové meéritko krajmy. V tomto piipade je tedy nutné vyvazit na
jedné strane zdjem vlastnika dotcenyeh pozemku a na strane drubé verejny zdjem. ktery lze
chapat jako zdjem na harmonickém vyuziti izemi. Dle rozsudku Nejvvisiho spravaiho soudu
ze doe 24, 10, 2007, ¢ 3. 2 Ao 2/2007-73. poté: ..(...) rato harmonie mize mir nesciselne
pododb a ve své podstaré nebude volba konkrétni podoby vyuziti ur¢irého nizemi visledkem
niceho jinéiro nez nrcié politické procedury v podobé schvalovdni tizerniho plami .

V posuzovaném piipade vsak soud dospeél k zavéru, ze odplrcem schvalené feSeni
tzemmiho planu nelze povazovat za legitimné vyvazujici veiejné a soukromé zajmy. Piedné je
nutne poukazat na skuteCnost. Zze odplree zménil funkéni vvuziti pozemku p.&. 9076 ve
viastaietvi navrhovateli myj. se zdmérem vvmezit pove zastavitelné plochy individualni
rekreace prostiednietvim vicero mensich zastavitelnych ploch individudlni rekreace. které by
nenavazovaly na stavajici plochy rekreace. na misto v piivodnim tzemmim plann vedenyeh
velkych ploch mdividualnd rekreace na pozemku navrhovateli. Toto zdivodneéni by se za
jnveh okolnosti moblo zddt opodstatnenym. nebot’ timto zameérem by skutecné mohlo byt
dospéno k zachovani stavu krajiny s mirneéjsinu dopady na jeji piirodni rdz.




Soud se rovnéz nemuze ztotoznit se zavérem odplree. ze vjinyeh ¢astech Gzemi byly
vytipovany plochy. které jsou z pohledu tzemi jako celku vhodnejsi. nebot jde o plochy,
které nevyivaii tak rozsihlé monofunkeni lokality narusujici méritko krajiny. Z vyjadieni
odptirce k zalobe¢ pittom vyplyva. ze plochy vvtipované projektantem jako vhodngjsi byly
zvoleny z duvodu jejich nenavazovini na stabilizované plochy rekreace, piicemz odpiuce se
opiral pfedeviim o pozemek p.&. 9177 v jeho nove vymezené zastavitelné plose Z72. Nové
vymezené zastavitelné plochy Z 70, Z273. Z74 a Z 75 véak piimo na stabilizované plochy
individudlni rekreace navazuji. Soud dale uvadi. ze navrhovd plocha Z72 byla odptrcem
vymezena vrozsahu cea 2.5 ha, kterou lze samu o sobé bez nutnosti jejiho skutec¢ného
navazani na jiz existujici rekreac¢ni lokality povazovat za rozsahlon monofunkéni lokalitu.
Vzhledem k jejimu rozsahu. kdy se tato rozklada od jizni ¢asti Velkého krejdského rvbnika do
cca poloviny zdpadni ¢dasti rvbnika Velkda Strana. nelze tuto podiadit pod plochu pouze
minimalné navyswici rozsah stavajici rekreaéni zahradkaiské lokality v daném tizemi. Je
pravdou. Ze plocha Z72 sousedi s plochami s odlisnym funkénim vyuzitim. Je tieba si viak
uveédomit, ze odpirce neshledal ndamitky navrhovateli divodnymi taktéz s poukazem na to, ze
v ptipade ponechini pozemku p.¢. 9076 vplose mdividudlni rekreace by exustovala
Jednozna¢na pohledova vazba obou lokalit, které by pusobily jako jeden celek. T na plochu
Z72 lze vsak nahlizet obdobne, nebot tato rovnez pohledove, byt ne piimo, navazuje na
stabilizovanou rekreacni oblast v zédpadni ¢astt Velkého krejdského rybnika a na rekreacni
oblast vjiznl a vyvchodni d¢dsti rvbnika Velkd Strana. Dle ndzoru soudu pak vytvaii
pohledovou vazbu techto lokalit a dojem jednoho celku v dalkovyeh pohledech. ¢imz by dle
argumentace odpurce weélo dochazet k zésahu do krajumého razu dané lekalitv, 'V optipadé
pozeniku p.¢. 9076 ve viastnietvi navrhovatelu by visak byla tato prekazka (1 pi1 kompletnim
zachovani dpravy funkentho vvuziti ckolnich pozemku) jednoznacne fesitelnd tak. ze by
alespon ¢dst pozemku p.¢. 9076 spliwici rozméry pro podiazeni do mensich rekreacnich
ploch byla tzemnim plinem vvmezena jako plocha pro individualni rekreact s tim. ze by se
tato ¢ast pozemku nachdzela v dostate¢ném odsazeni od navihové plochy Z70. Byla-li by
takovi ¢ast predmeétného pozemku zvolena kupiikladu v jeho jithovvehodni ¢1 vychodni ¢ésti,
kde by primo vvmezovala sousedni lesni pozemky. piicemz ve zbvlé ¢éasti pozemku by bvle
zvoleno jeho jiné funkeni vvuziti v souladu se zachovanim krajinného rdzu. byle by timto
dosazeno oddeleni ploch pro individualni rekreact od stavajicich rekreacnich lokalit. Takova
¢ast pozemku by byla shodné jako ndvrhova plocha Z72 obklopena plochami s odhisnym

funkénim vvuzitim a nemuselo by proto dochdzet k pohledovému ¢&i plosnému propojeni
jednotlivyeh rekreaénich lokalit.

S ohledem na vyie uvedeny fakt. ze odpurce v napadeném vizemnim planu zménil
funkeni vyuziti pozemiku navrhovatelll p.¢. 9076 na ornou pudu, nicméng soucasné vymezil
jiny pozemek v blizkost jejich pozemkt s funkcéunim vvuzitim jako plochy mdividualni
rekreace (konkrétne pozemek p.¢. 9177, navrhova plocha Z72)5 Nové vymezeni tohoto
pozemku viak nelze oznac¢it za plné vyhovujici odivodnéni tzemmiho planu. Soud piitom
neshledal mezi pozemkem p.¢. 9177 a pozemkem navrhovatela p.¢. 9076 natolik zasadni
rozdil. pro ktery by noveé vymezendmu zastaviteluému pozemku uréenvm pro individudlni
vekreaci p.¢. 9177 musela byt dana plednost v0¢t pozemku p.¢. 9076 ve vlastnietvi
navrhovateld. Jak pozemek navrhovateld. tak 1 namitany pozemek p.&. 9177 obsahujici
navrhovou plochu Z72 se pittom shodne nachazeji v okoli vodni plochy Velkého krejdskeho
rvbaika a prakticky totozne pohledove navazuyi na jiz existuyici rekreadni oblast nachazejici
se po obvodu severozapadni ¢asti tohoto rybnika.






