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ZBARNAD SAZAVOU  ZIZKOVA 227/1, 591 31 ZbAR NAD SAzavou

MATERIAL PRO RADU M ESTA &. 74

MATERIAL BEZ OSOBNICH UDAJU

DNE: 9.10.2017 JEDNACI CiSLO: 1238/2017/MP

NAZEV: }
OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA §&. 4/2017,
k zabezpe €eni mistnich zalezZitosti ve Fejného po fadku na ve fejnych prostranstvich

ANOTACE:

Touto vyhlaSkou se vymezuji ¢innosti a podminky, které by mohly narusit vefejny poradek
ve mésté nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku

NAVRH USNESENI:

Rada mésta po projednani doporucuje zastupitelstvu mésta vydat Obecné zavaznou vyhlasku
€. 4/2017, k zabezpec€eni mistnich zaleZzitosti vefejného pofadku na vefejnych prostranstvich
dle pfedloZzeného navrhu

Starosta mésta Mistostarosta mésta Tajemnik M&U
Odbor majetkopravni Usek tajemnika a spravy M&U Odbor finanéni
Odbor komunalnich sluzeb Odbor rozvoje a tzemniho Odbor stavebni

planovani
Odbor Skolstvi, kultury a sportu | Odbor socialni Odbor ob&ansko-spravni a 0ZU
Odbor dopravy Odbor zivotniho prostredi Odd. spravy mést. lest a rybnik
Oddéleni informatiky Odd. finanéni  kontroly  a|Méstska policie

interniho. Auditu
Projektovy koordinator Krizové Fizeni Technicka sprava budov mésta
Zpracoval: Predklada:

OP, MP, OKS, OSKS, TSBM Mestska policie




Nazev materiadlu: Obecné zavazna vyhlaska ¢&. 4/2017, k zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vefejného poradku na verejnych prostranstvich

Pocet pfiloh: 4

Popis
Touto vyhldSkou se vymezuji €innosti a podminky, které by mohly narudit vefejny poradek
ve mésté nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti, zdravi a majetku.

Geneze pfipadu

Starosta mésta Mgr. Zdenék Navratil obdrZzel dne 23.6.2017 Posouzeni zakonnosti obecné
zavazné vyhlasky €. 2/2017 mésta Zdar nad Sazavou. V tomto posouzeni Ministerstvo vnitra
uvadi, Ze pfedmétna obecné zavazna vyhlaSka byla shledana v rozporu se zakonem (viz. pfiloZzeny
pravni rozbor).

Na z4akladé vySe uvedeného probéhlo dne 27.7.2017 jednani mezi Mgr. Jaromirem Vanou z MV
CR, starostou mésta Mgr. Zdefikem Navratilem a vedoucim MP Mgr. Martinem Kuncem. Na tomto
jednani doslo k upravam v puvodni vyhlasce. Z vyhlasky byly odstranény pasaze, které zpUsobily
nezakonnost vyhlasky. Déle byly ve vyhlaSce upraveny pravni skuteénosti souvisejici se zménou
zakonu ucinnych v dobé po vydani vyhlasky ¢. 2/2017.

Na zékladé domluvy s Mgr. Varou uloZil starosta mésta Ukol pfedlozit do RM a nasledné do ZM
tuto upravenou Obecné zavaznou vyhlasku k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku
na vefejnych prostranstvich ¢. 4/2017. V pfipadé, Ze bude tato vyhlaSka schvalena, dojde ke
zrudeni obecné zavazné vyhlasky mésta Zdar nad Sazavou &. 2/2017, k zabezpedeni mistnich
zaleZitosti vefejného porfadku na verejnych prostranstvich ze dne 18.5. 2017.

Navrh nové vyhlasky ¢€. 4/2017 byl zaslan k vyjadfeni na odbor dozoru a kontroly MV. Dne
27.9.2017 byl starosta mésta vyrozumén vedoucim oddéleni dozoru MV, Ze pfedmétny névrh
obecné zavazné vyhlasky nebyl shledan v rozporu se zdkonem.

Za ¢innosti, které by mohly ve mésté Zdar nad Sazavou narudit vefejny pofadek nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpe&nosti, zdravi a majetku jsou povazovany zejmeéna:

poradani verejnych produkci,

ruSeni no¢niho klidu a provozovani hluénych ¢€innosti v nevhodnou denni dobu,
nevhodné uzivani vefejné zeleng,

nepovolené vylepovani plakatt, reklam, inzeratt apod.,

pouzivani pyrotechnickych vyrobkd,

zebrani,

nabizeni, sjednavani, provozovani a vyuzivani sexualnich sluzeb.

Nogh~wdbE

Navrh fesSeni
» Doporucit zastupitelstvu mésta vydani vyhlasky &. 4/2017.

Varianty navrhu usneseni

* Nejsou uvedeny.

« Kmateridlu je na zaklad & rozhodnuti starosty m ésta pfilozena Zadost o zm énu
vyhlasky, kterou m ésto obdrzelo dne 7.7.2017 od Osadniho vyboru Strzan ov.
Predmétem zadosti je vyjimka z €l. 4 odst. 2 — kdy ob €ané Stzanova si na sch Gzi
22.11.2016 odhlasovali, Ze necht &ji byt omezeni povinnym dodrzovanim Kklidu o
nedélich a statnich svatcich (dalsi skute  €nosti viz. p Filoha).

Stanoviska

Na pfipravé vyhlaSky se podilel starosta mésta, méstska policie, majetkopravni odbor, odbor
komunalnich sluzeb, odbor informatiky, odbor Skolstvi, kultury a sportu a organiza¢ni slozka
Technick& sprava budov.



Vézena pani Ve Zd'afe nad Sazavou 30.6.2017
Radka Remarova

Me&U Zd’ar nad Sazavou
Zizkova 227/1

59101 Zd’ar nad Sazavou

Cis. dopor,

Zadost 0 zménu vefejné vyhlasky

.............................

Zadame o zménu vefejné vyhlasky: Obecn& zavazna vyhlaska mésta Zd’ar nad Sézavou &.2/2017
k zabezpe€eni mistnich zélezZitosti vefejného pofadku na vefejnych prostranstvich ¢l. 4 Rueni
no¢niho klidu a omezeni hluénych ¢innosti v nevh:odnou denni dobu, bod ¢.2 - Kazdy je povinen
zdrzet se o nedélich a statem uznanych dnech pracovniho klidu v zastavéném Gzemi mésta
veskerych praci spojenych s uzivanim zafizeni a pFistroju zplsobujicich hluk, napf. cirkularek,
motorovych pil, kfovinofezi.

Obc&ané Strzanova si na schuzi konané dne 22. listopadu 2016 odhlasovali, ze nechtéji byt omezeni
povinnym dodrzovanim klidu o nedélich a statnich svétcich.
Rada z nich pfes tyden pracuje az do ve&era a na udrzbu svého domu a jeho okoli maji &as pravé jen
o vikendu a ve dnech volna.
Bude-li napf. v sobotu prset a v nedéli povinné své sekacky na travu nepouziji, dal$i sobotu uz maze
byt trava tak vysoka, Ze si s ni sekacka neporadi ap.

Zadame tedy, aby s ohledem na rozhodnuti ob&ant mistni &asti Strzanov byla v bodé& &. 2 uvedena

vyjimka pro mistni ¢ast Strzanov.

Dékujeme,

Za Osadni vybor ve Strzanové: Osadm vybor
- STRZANOV
www.strzanov-zdar.cz



Mésto Z d’ar nad Sazavou
OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA M ESTA ZDAR NAD SAZAVOU
€. 4/2017
k zabezpe €eni mistnich zalezitosti ve Fejného po radku na ve fejnych

prostranstvich

Zastupitelstvo mésta Zdar nad Sazavou se na svém zasedani dne xx.2017 usnesenim &.
xx/2017/MP-x usneslo vydat na zakladé § 10 pism. a), b), c) a d) v souladu s § 84 odst. 2
pism. h) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a
ustanoveni § 5 odst. 6 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, a ustanoveni § 24
odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpis(
tuto obecné zavaznou vyhlasku (dale jen ,vyhlaska").

Preambule
Verejnym poradkem se rozumi souhrn spoleCenskych vztaht, které vznikaji, rozvijeji
se a zanikaji na mistech vefejnych a vefejnosti pfistupnych, které jsou upraveny pravnimi
normami a jejichZ zachovani je vyznamné pro zajisténi klidného a spofadaného souziti.

Cast |.
Clanek 1
Vyklad pojm u
Pro Ucely této vyhlasky se rozumi:
1. Verejné prostranstvi — v3echna namésti, ulice, trzZisté, chodniky, vefejna zelen,

parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru*

2. Verejné prosp éSné zafizeni - zafizeni, které slouzi vefejnosti a je umisténo
na vefejném prostranstvi (napf. lavicky, nddoby na odpad, vefejné osvétleni, zafizeni
hFist apod.).

3. Noéniklid - doba od 22:00 do 06:00 hodin®.

4. Verejna zelen - jsou stromy, stromofadi, kefe, Zivé ploty, travnaté plochy, kvétinové
zahony, mobilni zeleri apod. na vefejnych prostranstvich.

5. Spravce ve Fejné zelen é — pfislusny odbor Méstského Gfadu Zdar nad Sazavou.

6. Vefejnda produkce - pofadani vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podnik(, v€etné tanecnich zdbav a diskoték, pfipadné dalSich hromadnych akci
s hudbou Zivou i reprodukovanou, konanou na Uzemi mésta.

7. Uzemi mésta - Uzemi tvofené katastralnimi izemimi Mésta Zdaru nad Sazavou (k.u.
Mésto Zdar, k.0. Zamek Zd4ar, k.u. Veselicko u Zdaru nad Sézavou, k.a. Strzanov).

8. Zastavéné Gzemi - Gzemi definované a vymezené v platném Uzemnim planu Mésta
Zdar nad Sazavou a dale definované v zakoné ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)®.

! § 34 zakona. 128/2000 Sh., o obcich (obectiizeni), ve zini pozdjSich predpig

2§ 5 odst. 6 zakona 251/2016 Sb., odkterych grestupcich

3§ 2 odst. 1 pism. d), § 58, § 189 odst. 1 zakonk33/2006 Sh., o Gzemnim planovani a staveli
(stavebni zakon) Hranice s@asré zasta¥ného Uzemi ®sta jsou vyzn&eny v Uzemnim planu &sta,
schvaleném zastupitelstvenésta dne 8.9.2016 usnesenim 16/2016/ORUP/8.



Cast II.

Clanek 2

Vymezeni €innosti, za podminek dale uvedenych, které by mohly narusit ve fejny
pofadek ve m ésté nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpe €nosti, zdravi
a majetku

Za ¢innosti, za podminek dale uvedenych, které by mohly ve mésté Zdar nad Sézavou
narusit verejny pofadek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku jsou povazovany zejména:

pofadani vefejnych produkci,

Provozovani hluénych ¢innosti v nevhodnou denni dobu,

nevhodné uzivani vefejné zeleng,

nepovolené vylepovani plakatud, reklam, inzerat apod.,

pouzivani pyrotechnickych vyrobkd,

Zebrani,

nabizeni, sjednavani, provozovani a vyuzivani sexualnich sluzeb.

No aprwbdhpRE

Clanek 3
Podminky pro po Fadani ve fejnych produkci

1. Vefejné produkce Ize na vefejnych prostranstvich provozovat pouze v dobé od 8:00 do
24:00 hod.

2. Vlokalité Rekreacni areal Pilak, lze vefejné produkce provozovat pouze v dobé od 8:00
do 02:00 hod.

3. Vlokalité mistni ¢ast VeseliCko Ize vefejné produkce provozovat pouze v dobé od 8:00
do 02:00 hod.

4. Casové omezeni v odst. 1 se nevztahuje na den konani novoroénich oslav z 31. 12. na 1.
1. kalendainiho roku.

5. Poradatel vefejné produkce je povinen respektovat stanovenou dobu noéniho klidu.

6. Poradatel vefejné produkce je povinen oznamit Méstskému Ufadu Zdar nad Sazavou
nejméneé 7 kalendarnich dnu pred jejim konanim nasledujici skute¢nosti:

a) jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu a adresu bydlisté, je-li
odlisn4 od mista trvalého pobytu pofadatele, je-li pofadatelem pravnickd osoba,
nazev &i obchodni firmu, sidlo a oznaCeni osoby, ktera za tuto pravnickou osobu
jedna,

b) oznaceni druhu vefejné produkce (opakujici se vefejné produkce), dobu a misto
konani v€etné Udaje o jeho po&atku a ukonc&eni,

c) predpokladany pocet ucastnikd,

d) pocet osob zajistujicich poradatelskou sluzbu a zpUsob jejich oznaceni,

e) kontaktni Udaje osob, které poskytly k uzivani pozemek nebo stavbu, kde se ma
verejna produkce konat,

f) lhdtu, ve které bude proveden uklid mista konani vefejné produkce, a zpisob tohoto
uklidu, jde-li o mista, ktera nejsou uréena pro pofadani vefejnych produkci uvedenych
v el 1,

g) zpUsob zajisténi obecnych povinnosti pfi nakladani s odpady vzniklymi pfi pofadani
verejné produkce’,

h) zpusob zajiSténi podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy v oblasti
poZarni ochrany?®,

* zakoné. 185/2001 Sb., o odpadech a osmhnskterych dalSich zakdn
® zakoné. 133/1985 Sb., o pozarni ochéanplatném zani



i) souhlas vlastnika nebo uzivatele prostor, kde se akce kond, s jejich vyuZzitim

Clanek 4

Doba no éniho klidu a omezeni hlu €énych €innosti v nevhodnou denni dobu

Dobou noéniho klidu se rozumi doba od 22:00 do 06:00 hodin®.

KaZdy je povinen zdrZet se o nedélich a statem uznanych dnech pracovniho klidu’
v zastavéném Uzemi mésta veSkerych praci spojenych s uzivanim zafizeni a pfistroju
zpUsobujicich hluk, napf. cirkularek, motorovych pil, kfovinorez(.

3. Pronoc z 31. prosince na 1. ledna kalendarniho roku se touto vyhlaSkou stanovi, Ze
doba no¢niho klidu nemusi byt dodrzovéana.

N

Clanek 5

Pravidla pro pohyb ps 0 na vefejnych prostranstvich a pravidla k uzivani za  Fizeni
mésta slouzicich pot Febam ve fejnosti

1. Fyzicka osoba®je povinna mit psa na vefejnych prostranstvich vymezenych v Pfiloze
€. 1 této vyhlasky, ktera je jeji nedilnou soucasti, vzdy na voditku. Doporucuje se, aby
byl pes opatfen i ndhubkem.

2. Fyzicka osoba je vZdy povinna mit psa pod neustalym dohledem a pfimym vlivem.

3. Drzitel psa je povinen zajistit, aby pes nosil na vefejném prostranstvi mésta
identifikaéni znamku, pfipadné byl oznacen €ipem ¢i tetovanim. .

4. Pravidla pro pohyb psl na voditku uvedena v odst. 1. se nevztahuji na psy slepecké,
zachranarské, asistenéni a sluzebni.

5. V pfipadé znecisténi vefejného prostranstvi exkrementy psa odstrani neprodlené toto
znecCiSténi osoba, ktera ma psa v dané chvili ve své péci.

6. Zakazuje se vstup se zvifaty do zafizeni mésta slouZici potfebam verejnosti, ktera
jsou oznagena napisem: ,ZAKAZ VSTUPU SE ZVIRATY*. Témito zaFizenimi jsou
zejména objekty a budovy v majetku mésta (méstsky Ufad, muzeum, knihovna,
poliklinika, sportovisté, détska hristé, piskovisté atd.). Zadkaz se nevztahuje na psy
slepecké, zachranérské, asistencni a sluzebni.

Clanek 6
Nevhodné uzivani ve fejné zelen é

1. Na plochéach vefejné zelené neni dovoleno:
a) stét, zastavit nebo jezdit motorovymi vozidly,
b) jezdit na motocyklech nebo v autech po parkovych cestach,
c) poskozovat, zneéistovat a niit vefejnou zelers’,
d) vstupovat na kvétinové zahony,
e) uzivat plochy vefejné zelené pro nakladani a skladani materialu, surovin a vyrobku
na dobu delSi nez 24 hod.,
f) bez souhlasu vlastnika, spravce vefejné zelené popf. opravnéného uZivatele této
vefejné zelené vysazovat nebo oSetfovat vegetaci.
2. Omezeni uvedené v odst. 1. pism. a) se nevztahuje na opravnéné obsluzné, udrzbové
a péstitelské Cinnosti a na povolené zabory vefejného prostranstvi.

®§ 5 odst. 6 zakona 251/2016 Sb., odkterych grestupcich

7 7akon¢. 245/2000 Sh., o statnich svatcich, o ostatniétcésh, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho
klidu, v platném z#ni

8 Fyzickou osobou se rozumi rfaphovatel psa, jeho vlastndkdoprovazejici osoba

® zakoné. 251/2016 Sb., odkterych frestupcich



Clanek 7
Nepovolené vylepovani plakat u, reklam, inzerat G apod.

1. Na vefejnych prostranstvich na Uzemi mésta a na objektech a zafizenich ve vlastnictvi
meésta neni dovoleno vylepovani plakatu, inzeratd a dalSich propagacnich materiald, mimo
plochy k tomu uréené.

2. Bez pfedchoziho souhlasu mésta neni dovoleno jiné pFfechodné instalovani (napf.
pfipeviovat dratem &i provazem) plakatu, inzeratd ¢&i jinych propagacnich materialll na
objektech a zafizenich ve vlastnictvi mésta, mimo plochy k tomu uréené a schvalené.

Clanek 8
Pouzivani pyrotechnickych vyrobk G
1. Pouzivani pyrotechnickych vyrobku je na vefejnych prostranstvich Gzemi mésta zakazano.
2. Ustanoveni odst. 1. se nevztahuje na dny 31. 12, 1. 1. a 30. 4. kalendéainiho roku.
3. Vyjimku ze z&kazu stanoveného v ¢&l. 8 odst. 1. muZe na zékladé Zadosti udélit Rada mésta.
4. Zadatel v Zadosti uvede jméno, pFijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popF.
jinou adresu pro dorugovani, nazev nebo obchodni firmu, IC osob nebo obdobny Gdaj

a adresu sidla, popf. jinou adresu pro doru€ovani, misto a ¢as pouzZivani zabavné
pyrotechniky™.

Clanek 9

Zebrani
Na Uzemi mésta se zakazuje Zebrani na vefejnych prostranstvich vymezenych v Pfiloze €. 1
k této vyhlasce, ktera je jeji nedilnou soucasti.

Clanek 10
Nabizeni, sjednavani, provozovéani a vyuzivani sexua Inich sluzeb

Cinnosti uvedené v nazvu &lanku potazmo v &lanku 2 odst. 7. této vyhlasky je zakazano
provadét na vSech vefejnych prostranstvich, kterd se nachéazeji v zastavéném Gzemi™
mésta.

Cast Il

Clanek 11
Dohled a kontrola

Dohled nad dodrZzovanim ustanoveni této vyhlasky jsou opravnéni provadét straznici
Méstské policie mésta, kontrolou jsou povéfeni pracovnici pfislusného organu mésta
a Policie CR.

10§ 37 zakona. 500/2004 Sb., spravidd ve zini pozajsich gredpisi
1§ 2 odst. 1, § 58 a § 189 odst. 1. zakand.83/2006 Sb., o izemnim planovani a staveliatin (stavebni

zakon), ve zéni pozajSich fedpidi. Hranice sotiasré zasta¥ného Uzemi ®sta jsou vyzné&eny v v Gzemnim
planu nésta, schvaleném zastupitelstverssta dne 8.9.2016 usneseniin 16/2016/ORUP/8.



Cast IV.
Zaveéreéna ustanoveni
Clanek 12

ZruSovaci ustanoveni

ZruSuje se obecné zavazna vyhlaska mésta Zdar nad Sazavou &. 2/2017, k zabezpe&eni
mistnich zaleZitosti vefejného poradku na vefejnych prostranstvich ze dne 18.5.2017.

Clanek 13
Uéinnost

Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva ucinnosti 15. dnem po dni jejiho vyhlaseni.

Ing. Josef Klement Mgr. Zdenék Navrétil
mistostarosta starosta

Priloha &. 1 k Obecné zavazné vyhlasce €. 4/2017
Vymezeni vefejnych prostranstvi na Gizemi mésta Zd'ar nad Sazavou pro Uéely této vyhlasky:
Vyvéseno dne:

Snato dne:



Mésto Zd’'ar nad Sazavou
OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA MESTA ZDAR NAD SAZAVOU
¢. 4/2017 — PRILOHA é.1

Vymezeni veiejnych prostranstvi na izemi mésta Zd'ar nad Sazavou pro tGcely této vyhlasky

vymezena vefejna prostranstvi ve mésté Zdafe nad Sazavou

Mapa €. 1:

- vymezena vefejna prostranstvi v mistni ¢asti Radonin
- vymezena vefejna prostranstvi v rekreaéni oblasti Krejdy

- vymezené stezky pro chodce a cyklisty a chodniky (nachézejici se mimo
vymezena verejna prostranstvi)

Mapa €. 2: vymezena vefejna prostranstvi v mistni ¢asti Strzanov
Mapa €. 3: vymezena vefejna prostranstvi v mistni ¢asti Veselicko

Mapa &. 4: vymezena verejna prostranstvi v mistni ¢asti Mélkovice

Legenda :

msssmsm - hranice vymezenych verejnych prostranstvi

mmmmmmm - VYmezené stezky pro chodce a cyklisty a chodniky (nachazejici se mimo
vymezena verejna prostranstvi)
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LIBVOS
Textový rámeček
Mapa č. 1




LIBVOS
Textový rámeček
Mapa č. 2


Mapa C. 3



LIBVOS
Textový rámeček
Mapa č. 3


Stenin kopec.



LIBVOS
Textový rámeček
Mapa č. 4
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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY
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Posouzeni zakonnosti navrhu obecné zavazné vyhlasky & 4/2017 mésta Zdar nad
Sazavou

K navrhu obecné zavazné vyhlasky €. 4/2017, ktery byl na Ministerstvo vnitra
doru¢en dne 11. srpna 2017, uvadime, Ze pfedmétny navrh obecné zavazne
vyhlasky nebyl shledan v rozporu se zakonem. V pfipadg, Ze mate zajem o blizsi
informace, zasilame Vam v pfiloze téz pravni rozbor.

Pfi zpracovani dalSich obecné zavaznych vyhlaSek lze vyuzit metodické
pomoci zaméstnancl Uzemniho pracovi$té dozoru v Jihlavé, adresa: Tolstého 15,
Jihlava, kontaktni osoba: JUDr. Martina Hostomska, tel. 567 300 369, e-mail:
dozorji@mvcr.cz.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
vedouci oddéleni dozoru

Za spravnost:  Mgr. Zuzana Svarcova
Podepsano elektronicky elektronickou peceti ODK

Elektronicky podpis - 26.9.2017
1 Certifikét autora podpisu :

Jméno : Ministerstvo vaitru-oddéleni dozoru
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odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
oddéleni dozoru Jihlava

Pravni rozbor navrhu obecné zavazné vyhlasky

Mésto: Zd'ar nad Sazavou

Navrh obecné zavazné vyhlasky €. 4/2017 k zabezpeceni mistnich zalezitosti
verejného poradku na verejnych prostranstvich (dale jen ,0ZV*)

Na zakladé zmocnéni:

- ustanoveni § 10 pism. a), b), c) a d) a § 84 odst. 2 pism. h) zakona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o obcich®),

- ustanoveni § 24 odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon na ochranu zvifat®),

- ustanoveni § 5 odst. 6 zakona 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich (dale
jen ,zakon o nékterych prestupcich®).

Pravni vychodiska posouzeni zakonnosti OZV:

Pravni posouzeni OZV vychazi z:
1. Z platné legislativy:

- Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen "Ustava CR"),

- Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti Ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen
"Listina zakladnich prav a svobod"),

- Zakon o obcich,

- Z&akon na ochranu zvifat,

- Zakon o nékterych prestupcich.

2. Nalezt Ustavniho soudu CR sp. zn.:
- PI. US 62/04 (Chuchelna),
- PI. US 69/04 (Usti nad Labem),
- PI. US 3/05 (Starikov),
- PI. US 33/05 (Krupka),
- PI. US 10/06 (Plzef),
- PIUS 35/06 (Kofenov),
- PI. US 44/06 (Térlicko),
- Pl US 45/06 (Jirkov),
- PI. US 46/06 (Marianské Lazné),
- PI. US 47/06 (Susice),
- Pl US 11/09 (Jesenik),
- P US 13/09 (Vodriany),
- PI.US 29/10 (Chrastava),
- Pl US 56/10 (Frantidkovy Lazng),
- PI US 22/11 (Kladno),
- P US 25/11 (Hole3ov),
- PI. US 35/13 (Cheb),



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

- Pl US 4/16 (Chrastava).

3. Z metodickych materiall Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra CR (dale jen ,ODK*):

a) €. 18 - k vydani obecné zavazné vyhlasky obce, kterou se stanovuiji pravidla
pro pohyb psi na vefejném prostranstvi a vymezuji prostory pro volné
pobihani psu,

b) €. 4 - k vydavani OZV mésta k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného
poradku podle § 10 pism. a) zakona o obcich,

c) Oblasti vefejného poradku ve vztahu k moznostem jejich regulace.

4. Ze stanovisek ODK:

&. 12/2008 ze dne 26. 5. 2008 (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/06

/Kofenov/ — vefejny pofadek),

- €. 16/2008 ze dne 8. 8. 2008 (Ukladani povinnosti v OZV mést ve vztahu
k vefejnému prostranstvi),

- €. 23/2008 ze dne 28. 7. 2008 (Ukladani povinnosti formou OZV),

- €. 24/2008 ze dne 28. 7. 2008 (Ukladani povinnosti v OZV mést),

- &. 26/2008 ze dne 24. 9. 2008 (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/05
/Krupka/ — vefejny poradek),

- &.9/2010 ze dne 22. 10. 2010 (Nalez US Jesenik — Obecné zavazna vyhlaska
mésta Jesenik & 1/2008 o zakazu konzumace alkoholickych napoji na
vefejném prostranstvi).

3 Dale bylo vyuzito stanovisko ODK €. 22/2008, kterym byl stanoven postup MV
CR pfi hodnoceni souladu obecné zavaznych vyhlasek mésta se zakonem.

K obsahu OZV:

Preambule

Preambule obecné, uvadi zakladni vychodiska nenormativniho charakteru.
Jedna se spiSe o vychodiska filozoficka &i ideologicka, z nichz vychazeji principy
rozvinuté v pravné zavazném textu pravniho predpisu v konkrétnich ustanovenich
Text preambule na rozdil od vlastniho pravné zavazného textu ovSem neobsahuje
konkrétni pravni normy upravujici spoleCenské vztahy, proto se preambule pouZije
pouze jako vykladova pomucka. Pokud tedy OZV a jeji ustanoveni nabizeji vice
zpusobl mozného vykladu, pak se pouzije vyklad odpovidajici preambuli.
V souCasné dobé se od této praxe (pozn. uvadéni preambuli do pravnich predpisu
mést) upousti. V této preambuli OZV je definovan pojem vefejny pofadek pro ucely
ozv.

Cast .
Clanek 1 — Vyklad pojmu

V tomto €lanku jsou pro ucely OZV vymezeny nékteré pojmy, které jsou pak
dale v textu pouzivany. Jedna se o ustanoveni, ktera maji mit vykladovy vyznam pro
jednotlivé Clanky OZV.

V odst. 1. je uveden pojem vefejného prostranstvi, tak jak jej definuje § 34
zakona o obcich, s odkazem na toto ustanoveni zakona v poznamce pod Carou €. 1.

V dalSich odstavcich (€. 2. az 8.) jsou vymezeny pojmy vefejné prospésneho
zarizeni, noCniho klidu, vefejné zelené&, spravce vefejné zelené, vefejné produkce,
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uzemi mésta azastavéného uzemi. V pfipadé definice vefejného prostranstvi,
nocniho klidu a zastavéného uzemi jsou provedeny odkazy na poznamky pod Carou,
€.2 az 4, kde jsou uvedena ustanoveni pfislusnych, a odkazim odpovidajicich,
pravnich predpisu.

Dle odst. 3., kde je uvedena definice doby nocniho klidu v€etné odkazu na
poznamku pod Carou €. 2, ve které je uvedeno pfislusné ustanoveni zakona
o nékterych prestupcich, je dale ve vété druhé uvedeno, ze: ,V této dobé je kazdy
povinen zachovat klid a omezit hlu¢né projevy*.

Jsou zde spravné uvedeny odkazy na poznamky pod Carou ¢ 2 a 3
s uvedenim pfislusnych ustanoveni zakona o nékterych prestupcich.

K tomu dozorovy organ uvadi, ze doba nocniho klidu je regulovana zakonem
o nékterych pfestupcich, dle jehoz ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d), je ruSeni no¢niho
klidu prestupkem, za jehoz spachani lze ulozit zakonem stanovenou sankci.
Upozornujeme tedy mésto, Zze tato povinnost plyne pfimo ze zakona o nékterych
prestupcich a vzhledem k tomu doporuc¢ujeme méstu v odst. 3. vétu druhou véetné
poznamky pod ¢arou €. 3 vypustit.

Clanek nebyl shledén v rozporu se zékonem.
Doporucujeme méstu, v odst. 3, vétu druhou vcéetné poznamky pod cCarou ¢. 3
vypustit.

Cast Il

Clanek 2 — Vymezeni éinnosti, za podminek dale uvedenych, které by mohly
narusit verejny poradek ve mésté nebo byt vrozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecénosti, zdravi a majetku

V tomto Clanku mésto vymezilo Cinnosti, za podminek dale v OZV uvedenych,
které by mohly naru$it vefejny pofadek nebo by mohly byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku. V odst. 1. az 7. jsou pak tyto Cinnosti
jednotlivé vymezeny.

Jedna se o poradani vefejnych produkci, provozovani hluénych cinnosti
v nevhodnou denni dobu, nevhodné uzivani vefejné zelené, nepovolené vylepovani
plakatl, reklam, inzeratd apod., pouzivani pyrotechnickych vyrobkl, Zzebrani
a nabizeni, sjednavani, provozovani a vyuzivani sexualnich sluzeb.

Ugelem ustanoveni § 10 zakona o obcich je vymezeni vécnych oblasti, v nichz
je mésto opravnéno bez zakonného zmocnéni v pravém smyslu tvofit pravo. Déje
se tak na zakladé ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich, které
je ve smyslu stanoveni vécné plsobnosti obci, méstysi a meést vydavat obecné
zavazné vyhlasky rozvedenim ¢&lanku 104 odst. 3 Ustavy CR. Podle tohoto
ustanoveni je také mésto pfi vydavani OZV povinno Fidit se zakony. V souladu
s timto zakonnym pfikazem poskytuje § 10 pism. a), téhoz zakona, méstu moznost
ukladat OZV v samostatné plsobnosti povinnosti k zabezpeéeni mistnich zalezitosti
vefejného poradku, zejména stanovit, které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny
poradek ve mésté nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecénosti, zdravi
a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase OZV ur€enych, nebo stanovit,
Ze na nékterych verejnych prostranstvich, ve mésté, jsou takové Cinnosti zakazany.

Cinnosti, zplsobilé narusit vefejny pofadek ve mést&, jsou vymezeny
v souladu s cilem a pfedmétem posuzované OZV. Identifikace predmétu a cile
regulace OZV je vyznamna z hlediska posouzeni, zda mésto nepfekroCilo meze své
zakonné pusobnosti tim, Ze by normovalo oblasti vyhrazené zakonné upravé, nebot

3
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jak uvadi Ustavni soud napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 (Jirkov): ,Odpovéd’ na
otazku, zda obec neprekrocila meze své zakonné pusobnosti tim, Ze normuje oblasti
vyhrazené zakonné dupraveé, predpoklada identifikaci pfedmétu a cile regulace
zakona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se
nepfekryvaji, nelze bez dalSiho frici, Ze obec nesmi normovat urCitou zalezitost z
davodu, ze je jiz regulovana na udrovni zakona. Ani soukromopravni zakonna
regulace bez dalSiho nevyluCuje requlaci prostrednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci, pokud se pfedméty a cile jejich regulace lisi.” Pfedmét a cil OZV se
neprekryva s upravou, ktera je svéfena vylu¢né zakonné upravé. Jedna se o upravu
mistnich zalezitosti vefrejného poradku. Mésto neprekrocCilo zakonné zmocnéni,
vymezeni ¢innosti je zcela jasné a konkrétni, v souladu s principem zachovani pravni
jistoty adresatu OZV.

Pfi stanoveni povinnosti k zabezpeceni vefejného porfadku je tfeba fidit se
zasadami rovného pfistupu (zakazu diskriminace), kdy pfipadné rozdily museji byt
objektivné zdavodnitelné. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 15/02 ze dne
21. ledna 2003 judikoval, Ze ,Rovnost je kategorie relativni, jeZ vyZaduje odstranéni
neoduvodnénych rozdilli. Zasadé rovnosti v pravech dle ¢lanku 1 Listiny je proto
tfreba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym pravim nesmi byt
projevem libovile, neplyne z ni vSak zavér, Zze by kazdému muselo byt priznano
jakékoli pravo....ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty Ize kvalifikovat jako
porudeni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektu ve
srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruSeni doslo, musi byt splnéno nékolik
podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
se zachazi rozdilnym zptisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro
uplatnény rozdilny pristup.“ V pFipadé regulace cinnosti, které ve mésté narusuiji,
nebo by mohly, naruSovat vefejny poradek, musi byt mésto schopno dolozit
dozorovému organu duvody, na zakladé kterych se rozhodlo svoji regulaci uplatnit
pravé na v OZV vymezena vefejna prostranstvi.

Regulace provedena v OZV musi byt dale v souladu s obecnym principem
proporcionality (pfiméfenosti), tj. Zze povinnosti Ize ukladat jen v nejmensim mozném
rozsahu. Tato zasada rovnéz znamena, Ze by mésto mélo vydavat OZV
k zabezpec€eni mistnich zaleZitosti vefejného poradku jen tam a tehdy, kde skute¢né
k naruSovani vefejného porfadku dochazi, tj. v co nejmenSim rozsahu vymezit
jednani, ktera jsou na danych mistech ve mésté zpUsobila narusit verejny poradek,
aby prostor pro svobodu ob&anu zustal co nejvétsi. V praxi to znamena, ze by mésto
mélo regulaci urcitého chovani vztahovat na urcitd v OZV vymezena mista, pfipadné
doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpusobilosti (vyznamnou mérou)
narusit vefejny poradek ve mésté.

V neposledni fadé by OZV méla byt také vymahatelna. V této souvislosti by se
mésto mélo Fidit principem rozumnosti opét s pfihlédnutim k mistnim podminkam
(zejména jeho velikosti) a pfi vymezovani povinnosti tak odpovédné zvazit jejich
potfebnost, nezbytnost, rozsah a ucelnost.

Clanek nebyl shledén v rozporu se zékonem.

Cl. 3 — Podminky pro poradani vefrejnych produkci
Vtomto Clanku odst. 1 mésto uvadi, Ze vefejné produkce na vefejnych

prostranstvich mésta je mozno provozovat pouze v dobé od 08:00 hod. do 24:00
hod.
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Obecné plati, Ze povinnosti (zavazné podminky) obsazené v OZV by mély byt
stanoveny pfimérené podle druhu vefejné produkce a zejména pak podle rozsahu,
jakym je zpuUsobila narusit vefejny pofadek ve mésté. Je vSak tfeba mit na paméti, ze
soukromé akce se témito pravidly nefidi. Pfi vymezovani povinnosti musi mésto
proto odpovédné vazit jejich potfebnost, nezbytnost, rozsah a ucelnost v€etné jejich
vymahatelnosti. V uvedenych prfipadech vSak musi byt pfistup mésta k regulaci
veden principem rozumnosti s pfihlédnutim k mistnim podminkdm. V rozporu se
zakonem a jdouci mimo meze § 10 pism. b) zakona o obcich by byl pfipad napf.
uplného zakazu konani téchto vefejnych produkci nebo stanoveni prakticky
nesplnitelnych podminek pro jejich konani ve mésté.

Pfi stanoveni zavaznych podminek je tfeba vychazet ze skuteCnosti, ze zakon
o obcich a ani jiné pravni pfedpisy tato pravidla blize nekonkretizuji a je tfeba je
proto uplatiiovat a interpretovat v souladu s jinymi pravy, povinnostmi a pravem
chranénymi zajmy vyplyvajicimi z jinych pravnich predpis(, zejména Ustavy CR,
Listiny zakladnich prav a svobod a dalSich zakonu. Je tfeba dbat na to, aby
stanovené povinnosti nepfekrocily ramec samostatné plasobnosti mésta a aby také
nebyly regulovany &innosti, které mésto v samostatné pusobnosti regulovat nemuze.
Vykladovym pravidlem by pak zde méla byt skuteCnost, Zze nedochazi k prekryvani
pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné a OZV na strané druhé. Také
s pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu Pl. US 45/06 (Jirkov) plati, Ze ani
soukromopravni regulace bez dalSiho nevyluCuje regulaci prostfednictvim OZV,
pokud se liSi pfedméty a cile jejich regulace.

Dle ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich mize mésto regulovat svou
OZV poradani verfejnych produkci. PFi feSeni uvedenych zalezitosti muze mésto
vyuzivat i dalSi nastroje a prostfedky pro pfedchazeni vzniku negativnich jevu
souvisejicich s konanim téchto vefejnych produkci, a to jak pfed jejich zahajenim, tak
i v jejich pribéhu a to takovych, které jim poskytuje pravni Uprava (napf. zékon
o nékterych prestupcich).

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné konstatovat, Ze stanovenim ¢asového
obdobi, ve kterém je mozno jednotlivé akce poradat, mésto nepfekroCilo meze, které
jsou mu dany § 10 pism. b) zakona o obcich a ani cil a predmét regulace v OZV se
neprekryvaji s cili a predméty regulace jinych pravnich pfedpisu.

V odst. 2. a 3. je pak dale stanoveno, ze v urcitych lokalitach, Rekreacni areal
Pilak a mistni ¢ast Veselicko, Ize vefejné produkce provozovat v dobé od 08:00 do
02:00 hod.

Ministerstvo vnitra upozornuje, ze se v ramci abstraktni kontroly zakonnosti
nezabyvalo divody, které meésto vedly k odliSnému vymezeni doby pro konani
vefejnosti pfistupnych akci na uzemi mésta v rliznych lokalitach. Mésto by vSak mélo
byt schopno v pfipadé potfeby tyto divody predlozit.

Z tohoto divodu upozoriujeme mésto na skuteCnost, Ze takto v OzZV
stanovena ,provozni“ doba verejnych produkci nezaklada automaticky vyjimku ze
zakonem stanovené doby noc¢niho klidu, pokud nema konkrétni vefejna produkce
stanovenu vyjimku z doby noc¢niho klidu prostfednictvim platné obecné zavazné
vyhlasky, ktera byla vydana na zakladé ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o nékterych
prestupcich.

Zavérem lze tedy fici, ze v tomto pfipadé stanovenim doby pro konani
verejnych produkci se chrani nejen vefejny zajem, ale sou¢asné i pravo na pokojné
bydleni a spanek, jakozto souc€ast prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota
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v 8irSim slova smyslu (¢lanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Konani
vefejnych produkci samo o sobé vefejny poradek nenarusuje, avsak tuto Cinnost je
mozno v urcité nocni dobé povazovat za "predpoli" vytvarejici predpoklady pro
naruSovani vefejného poradku. Z tohoto divodu je tedy legitimni, Ze ma meésto
moznost na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 zakona o obcich a ¢lanku 104
Ustavy CR stanovit povinnosti subjektdm tuto &innost provozujicim, a to véetné
povinnosti spocCivajici v omezeni ,provozni“ doby v noénich hodinach [viz Nalez
Ustavniho soudu PI. US 13/09 (Vodnany)].

V odst. 4. je stanoveno, Ze omezeni dle odst. 1. se nevztahuje na dobu konani
novorocnich oslav v noci z 31. prosince na 1. Ledna kalendarniho roku. Mésto tedy
pfimo v OZV stanovilo vyjimku z doby pro konani verfejnosti pfistupnych akci.

Odst. 5. informuje, Zze pofadatel vefejné produkce je povinen respektovat
stanovenou dobu nocniho klidu. Ktomu dozorovy organ uvadi, ze z uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze poradatel verejnosti pfistupné akce musi dodrzovat zakonem
stanovenou dobu nocniho klidu.

Mésto v souladu s § 10 pism. b) zakona o obcich stanovilo dal§i podminky,
které povazuje za nezbytné k zajiSténi verejného porfadku. Podrobné je uvedeno
v odst. 6. pod pism. a) az i), jaké skuteCnosti je porfadatel vefejné produkce povinen
oznamit méstskému ufadu ve Ihuté nejpozdéji 7 dnu pfede dnem jejiho konani.

Lze konstatovat, Ze mezi tyto podminky mésto zafradilo zejména nasleduijici
povinnosti: plnéni oznamovaci povinnosti ke konani akce, povinnost zajisténi radné
poradatelské sluzby, stanoveni doby ukonceni akce, povinnost sdélit jakym
zpusobem bude naloZeno s odpady a povinnosti sdélit zpusob zajisténi povinnosti
vyplyvajici z pfedpistl o pozarni ochrané. Jsou zde uvedeny jednotlivé odkazy na
ustanoveni pfislusnych zakonu, ktera jsou uvedena v poznamce pod €arou pod €. 5
ao0.

Povinnosti (zavazné podminky) jsou v OZV stanoveny v souladu s rozsahem,
jakym jsou vefejnosti pfistupné sportovni a kulturni podniky zpusobilé naruSit vefejny
poradek ve mésté. Jejich vymezeni vychazi z konkrétnich podminek ve mésté,
spliiuje princip rozumnosti. Tyto podminky jsou splnitelné a vymahatelné, nejsou
vrozporu s pravem chranénymi zajmy, vyplyvajicimi z Ustavy CR a Listiny
zakladnich prav a svobod. Neprekracuji ramec samostatné plsobnosti mésta. Mésto
jejich stanovenim zjevné sleduje, aby pfi porfadani verejnosti pfistupnych sportovnich
a kulturnich podnikl byl zachovan vefejny poradek a tyto akce nebyly pfitézi pro
Zivot ve mésté

Clanek nebyl shledan v rozporu se zékonem.

Clanek 4 — Doba noéniho klidu a omezeni hluénych éinnosti v nevhodnou
denni dobu

V odst. 1. je definovana doba nocniho klidu jako doba od 22:00 do 06:00 hod.
V této dobé je kazdy povinen zachovat klid a omezit hluéné projevy. Jsou zde
spravné uvedeny odkazy na poznamky pod Carou €. 7 a 8, kde jsou uvedena
prislusna ustanoveni zakona o nékterych prestupcich.

Jak je jiz uvedeno v komentafi k ¢lanku 1, odst. 3., véta druha, doba no¢niho
klidu je regulovana zakonem o nékterych prestupcich, dle jehoz ustanoveni § 5 odst.
1 pism. d), je ruSeni no¢niho klidu pfestupkem, za jehoz spachani Ize ulozit zakonem
stanovenou sankci. Upozornujeme tedy mésto, Ze tato povinnost plyne pfimo ze
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zakona o nékterych pfestupcich a vzhledem k tomu doporu¢ujeme méstu v odst. 1.
vétu druhou vcetné poznamky pod Carou €. 8 vypustit.

V odst. 3. je stanoveno, ze pro noc z 31. prosince na 1. ledna kalendarniho
roku doba nocniho klidu nemusi byt dodrzovana.

Vramci OZV upravujici noéni klid, je tfeba podotknout, Ze mésto nema
povinnost vydavat OZV o regulaci noCniho klidu, ma vSak moznost v pfipadé
existence vyjimecnych slavnosti celého mésta, popfipadé spoleCenskych akci,
v dobé jejich konani, dobu no¢niho klidu formou OZV zkratit nebo vhodné stanovit
akce, pfi nichz nemusi byt doba noc¢niho klidu dodrzovana. Pozadavkem kladenym
na vymezeni pfipadl, kdy je doba noc¢niho klidu vymezena dobou kratSi nebo
nemusi byt dodrZzovana, je to, aby se jednalo o pfipady vyjimecné. Za vyjimeény
pfipad lze povazovat pouze takovy, kdy vefejny zajem, jakym je neruseny
odpocinek v noéni dobé, ma byt zajmem na udrzeni mistnich tradic ana
upevinovani mezilidskych vazeb skrze hlasité no¢ni aktivity prevazen.

Jak z nalezu Ustavniho soudu PIl. US 35/13 (Cheb) vyplyva, kritériem pro
ureni zda jde o pfipad, kdy je moZno dobu noéniho klidu vymezit dobou kratSi nebo,
kdy nemusi byt doba noc¢niho klidu dodrzovana, je ve vSech pfipadech vylucné
charakter akce, nikoli osoba jejiho poradatele. Neni pfipustné, aby v OZV byly
zavedeny odliSné pravni rezimy v zavislosti pravé na osobé poradatele akce.

Dal$i pozadavek vyplyva z nalezu Ustavniho soudu PIl. US 4/16 (Chrastava),
kdy: ,Z ustanoveni véty druhé § 47 odst. 3 zakona o prestupcich vyplyva, Ze vefejny
zajem, jakym je neruSeny odpocinek v nocni dobé, ma byt zajmem na udrzeni
mistnich tradic a na upevriovani mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivity
prevazen toliko ve vyjimecnych pripadech. Tyto vyjimecné pfipady, kdy se doba
noc¢niho klidu stanovi jako krat$i nebo Zadna, je tfeba vymezit natolik urcité, aby
lidé v obci Zijici mohli pocet arozlozeni potencialné caste¢né c¢i uplné
probdélych noci v roce predvidat, tj. bud’ konkrétnim datem, datovatelnym

Ty

obdobim ¢éi udalosti, jejiz datum je pro osoby Zijici v obci pfedvidatelné."

Mésto se tedy rozhodlo stanovit, Ze doba nocniho klidu nemusi byt
dodrzovana pouze v dobé novoroCnich oslav, v noci z 31. prosince na 1. ledna.
Pozadavek predvidatelnosti, tim, Ze je dana noc pfesné definovana, byl tudiz
méstem zcela naplnén.

V odst. 2. tohoto Clanku je stanoveno, ze: ,KaZdy je povinen zdrZzet se
o nedélich a statem uznanych dnech pracovniho klidu® v zastavéném tzemi mésta
veskerych praci spojenych s uzivanim zafizeni a pfistroju zpusobujicich hluk, napr.
cirkularek, motorovych pil, kfovinofeza.*

Odstavec vychazi z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, a pfikladmo
uvadi Cinnosti, které by mohly narusit vefejny porfadek, a stanovuje dny, ve kterych
jsou tyto Cinnosti zakazany. K pojmu ,statem uznanych dnt pracovniho klidu® je
spravné proveden odkaz na poznamku pod Carou €. 9, kde je uveden zakon
€. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho
klidu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Na uvedené omezeni je vhodné aplikovat nalez Ustavniho soudu PI. US 44/06
(Térlicko). Omezeni vSech praci se zafizenimi zpUsobujicimi hluk ve dnech
pracovniho klidu hodnotil Ustavni soud jako pfipustné. Vychazel predevsim z toho,
Ze prislusné c&innosti nebyly ve mésté zcela zakazany, ale pouze pFfiméfené
omezeny. Potfebné hlu¢né prace je tedy mozné vykonavat, ovSem pouze v Case, kdy
budou zasahy do opravnénych zajmu ostatnich obyvatel mésta minimalni. Plati tedy,
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Ze mésta nemohou pausalné zakazat pouzivani hluénych zafizeni, tzn. zakazat jejich
pouzivani po del§i ¢as (napf. cely pracovni den €i dokonce po vice po sobé jdoucich
dni nebo cely vikend), mohou vSak pouzivani téchto zafizeni pfiméfené omezit
(napf. v rannich a vecernich hodinach, po cely jeden den pracovniho Kklidu
za predpokladu, Ze je to kompenzovano moznosti uzivat po cely dalsi den vikendu
apod.).

Pouzivani hlu€nych zafizeni je typickou &innosti, k jejiz regulaci muze mésto
pFistoupit i mimo vefejna prostranstvi. Podle nalezu Ustavniho soudu PI. US 35/06
(Kofenov), ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich nevylu€uje, aby ¢innost, ktera
muZze narusSit vefejny pofadek ve mésté, byla obecné zakazana vSude tam, kde muze
narusit vefejny poradek, tedy napf. i na soukromych pozemcich. Musi byt ale
zachovana zasada proporcionality. V souladu stouto zasadou obecné plati,
ze mésta by neméla zakazy formulovat plo$né, ale vzdy jen v nejméné omezujicim
rozsahu. To znamena, Ze by mélo meésto regulaci ur€itého chovani vztahovat na
urcita, v OZV uvedena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpusobilosti narusit vefejny poradek ve mésté. Mésto toto omezeni vztahlo pouze na
zastavéné uzemi mésta (intravilan), pficemz uzemi mésta je definovano v ¢lanku 1,
odst. 7. OZV jako vSechna katastralni uzemi mésta. Mésto tedy v souladu se
zasadou proporcionality tyto ¢innosti vhodné pouze omezilo.

Clanek nebyl shledan v rozporu se zakonem.
Doporucujeme méstu v odst. 1. vétu druhou vcéetné poznamky pod Carou ¢. 8
vypustit.

Clanek 5 — Pravidla pro pohyb psii na vefejnych prostranstvich a pravidla
k uzivani zarizeni mésta slouzicich potiebam verejnosti

Vtomto ¢lanku jsou stanovena pravidla pro pohyb psU na vefejném
prostranstvi. Podle sou¢asného pravniho nazoru, je omezeni volného pobihani psu
stanovenim povinnosti mit psa navoditku na nékterych presné vymezenych
vefejnych prostranstvich, plné legitimni. Na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2
zakona na ochranu zvifat je mozné stanovit pravidla pohybu pst na vSech vefejnych
prostranstvich ve mésté. Pokud se pravidla pro pohyb psi maiji vztahovat pouze na
néktera vefejna prostranstvi ve mésté, musi byt, z ddvodu pravni jistoty, tato verejna
prostranstvi v obecné zavazné vyhlasce dostatecné konkretizovana (napf. v pfiloze
vyétem pozemku s uvedenim udaju dle katastru nemovitosti, zakresem na snimku
katastralni mapy atd.). Argumentem a contrario |ze dospét k zavéru, ze vefejna
prostranstvi, na kterych je volné pobihani psl povoleno, jsou vSechna ostatni verejna
prostranstvi, ktera nejsou v pfiloze obecné zavazné vyhlasky vyznacena.

Mésto stanovenym pravidlem pro pohyb pstd v OZV splfiuje podminku
danou ustanovenim § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat tim, Ze pravidlo se
nevztahuje na vSechna vefejna prostranstvi ve mésté, nebot’ v souladu se zasadou
proporcionality vymezilo vefejna prostranstvi, na kterych je mozny pohyb psu pouze
na voditku, konkrétnim stanovenim takovych mist v OZV. Toto je v souladu
s § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat, ktery zmocriuje mésto vydat obecné
zavaznou vyhlasku, kterou muaze upravit pravidla pro pohyb pst na vefejném
prostranstvi, i s judikaturou Ustavniho soudu PI. US 47/06 (Susice).

V odst. 1. je uvedeno, Ze fyzicka osoba (je zde pfipojen odkaz na poznamku
pod Carou €. 10 s uvedenim, kdo se povaZzuje za tuto fyzickou osobu) je povinna mit
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na vefejnych prostranstvich vymezenych v Pfiloze €. 1 OZV psa vzdy na voditku.
Dale se doporucuje mit psa opatfeného i nahubkem.

V pfiloze €. 1 jsou vymezena verejna prostranstvi pomoci ¢tyf map. Vlastni
vymezeni je provedeno ohranienim uzemi zastavénych Casti mésta (Cervené)
a vyznacenim cyklostezek a chodnikl (zelené). V mapé €. 1 jsou takto vymezena
vefejna prostranstvi v Casti zastavéného uzemi mésta, v mistni Casti Radonin,
v rekreacni oblasti Krejdy a nékteré cyklostezky a chodniky. V mapé €. 2 jsou
stejnym zplsobem vymezena vefejna prostranstvi v mistni ¢asti Strzanov, v mapé
€. 3, v mistni Casti Veselicko, a v mapé €. 4, v mistni Casti Mélkovice.

V mapé €. 1 je zakreslena znacna Cast zastavéného uzemi mésta, kde plati
zakaz volného pohybu psu. Ztohoto dlvodu bylo pozadano mésto o vyjadreni,
zejména k rozsahu zakresleného uzemi v zastavéném uzemi mésta.

Na tuto zadost mésto ve svém vyjadreni, ze dne 12. 9. 2017, uvedlo, ze proti
stavajici obecné zavazné vyhlasce €. 2/2017, doslo ke znacné redukci mist, kde plati
zakaz volného pohybu psu. Byla redukovana mista, ktera pfimo nesousedi
s rodinnymi ¢i bytovymi domy. DoSlo timto k redukci vymezeného uzemi v rozsahu
desitek procent. Dle nazoru mésta je vymezené uzemi rozlohou malé, kdy ob¢an po
ujiti nékolika stovek metrd ma moznost vyvencit psa mimo regulované uzemi. K takto
vymezenému uzemi bylo pfistoupeno zejména na zakladé predchozich negativnich
zkuSenosti s volnym pohybem psu pravé vtomto vymezeném uzemi. Jednalo se
zejména o znecistovani vefejného prostranstvi i volného pohybu psl v mistech, kde
je velky pohyb osob. Dale mésto uvedlo, Ze v zakresleném uzemi se nenachazi
zadny vhodny prostor pro volné pobihani pst. PGvodné byly vytipovany prostory, ale
vzhledem ktomu, Ze tyto by se nachazely, po vySe uvedené redukci mist, na
samotném okraji vyznaCeného uzemi, ztratilo jejich vymezeni smysl. Mésto
konstatovalo, Ze uvedenou redukci vymezeného uzemi mésta byla vyfeSena
dochazkova vzdalenost, ktera je nyni v OZV pfijatelna i pro méné pohyblivé osoby.

Vymezena vefejna prostranstvi nezasahuji na vefejné pfistupna prostranstvi,
ktera jsou v obvodu drahy, tedy nejsou v grafické pfiloze zahrnuta prostranstvi, na
ktera se vztahuji drazni predpisy, zejména zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Lze tedy konstatovat, Ze takto provedena lokalizace vefejnych prostranstvi
prostfednictvim grafické pfilohy je v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu [napf. nalezy sp. zn. Pl. US 1/05 (Svojsin) a Pl. US 5/07 (Plchov)], je
dostatecné konkrétni a neméla by vyvolavat Zadné interpretacni pochybnosti.

Dle odst. 2. je fyzickd osoba povinna mit psa pod neustalym dohledem
a pfimym vlivem. Tato povinnost se samozifejmé vztahuje pouze pro pohyb psa na
verejnych prostranstvich, jak vyplyva jiz z nazvu tohoto ¢lanku.

K tomu dozorovy organ uvadi, ze volné pobihani psl je mozné pouze pod
neustalym dohledem a pfimym vlivem osoby doprovazejiciho psa. Jiz vlastnimu
pojmu ,volné pobihani psa“ je v této souvislosti tfeba rozumét jako pohyb psa bez
voditka na vefejném prostranstvi, a to pod kontrolou nebo dohledem fyzické osoby Ci
chovatele. Volny pohyb psl na vefejném prostranstvi bez jakéhokoliv dohledu
chovatele, vlastnika €i drzitele jiz neni mozné vztahnout pod pojem ,regulace” podle
zakonného zmocnéni § 24 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat, nebot jde bud o pohyb
opusténého nebo toulavého zvifete nebo o pohyb zvifete, jehoz chovatel porusil
povinnost zabezpecit chované zvife proti uniku.
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V odst. 3. je stanoveno: ,DrZitel psa je povinen zajistit, aby pes nosil na
verfejném prostranstvi mésta identifikacni znamku, pripadné byl oznacen Cipem Ci
tetovanim.” Tato povinnost se vztahuje na vSechny psy na vefejném prostranstvi na
celém Uuzemi mésta. Tedy tato povinnost je stanovena pro vSechny drzitele psu, bez
ohledu na to, zda maji trvaly pobyt na uzemi mésta ¢i nikoli.

Na tomto misté upozornujeme mésto, Zze stanoveni povinnosti ozna¢ovani
psu prostiedky, které zpusobuji pfi aplikaci jen mirnou nebo pfechodnou bolest,
zejména tetovanim nebo identifikaci Cipem, je mésto opravnéno pouze obecné
zavaznou vyhlaskou vydanou na zakladé ustanoveni § 13b odst. 2 zakona na
ochranu zvirat.

V odst. 4. je uvedena informace, ze pravidla stanovena v odst. 1. tohoto
Clanku se nevztahuji na psy slepecké, zachranarské, asistenCni a sluzebni.
Stanoveni pravidel pro psy sluzebni a zachranarské pfi vykonu sluzby a zachrannych
praci apro psy specialné vycviené jako pruvodci zdravotné postizenych osob
upravuji zvlastni pfedpisy, napf. § 52 pism. j) a § 53 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 19 zakona & 553/1991 Sb.,
o obecni policii, v platném znéni (dale jen ,zakon o obecni policii) atd.

Ustanoveni shora uvedenych odstavcl konkretizuji pravidla pro pohyb psu na
vefejnych prostranstvich, zejména z hlediska vést psa na voditku, pfip. upevnit psovi
nahubek. Takto vymezena pravidla pro pohyb psu Ize povazovat za dostatecné urcita
a jejich ucel koresponduje s ucelem sledovanym OZV. Taktéz je v souladu se
zakonem zohlednéni specifické povahy asistenénich ¢i sluzebnich psu.

Odst. 5 feSi pfipady znecisténi vefejného prostranstvi exkrementy psa, kdy
povinnost odstranit toto znecisténi ma povinnost neprodlené odstranit osoba, ktera
ma psa v dané chvili ve své péci. Proti takto stanovené povinnosti v OZV nelze nic
namitat.

V nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud konstatoval, ze mésta
jsou opravnéna ukladat povinnosti v souvislosti s odklizenim psich exkrement(
na vefejném prostranstvi podle § 10 pism. c) zakona o obcich. Obdobné v nalezu
Pl. US 46/06 (Marianské Lazn&) Ustavni soud ponechal v platnosti ustanoveni
napadené OZV stanovujici majitelm pst a ko€ek povinnost pfi znecisténi verfejnych
prostranstvi témito zvifaty obnovit Cistotu a hygienu. Z uvedeného Ize dovodit, ze
mésta jsou opravnéna OZV podle § 10 pism. c) zdkona o obcich k zajisténi udrzeni
Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi stanovit zakazy urcitych znecistujicich
jednani, resp. stanovit povinnost odstranit znecisténi osobé, ktera ho zpUlsobila,
a u osob uzivajicich vefejné prostranstvi zvlastnim zpdsobem dokonce i povinnost
zabranit znecisténi ze strany tfetich osob respektive ucinit odpovidajici opatfeni
k tomu sméfujici.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze poruSeni povinnosti stanovenych
0OZV, tzn. znedisténi vefejného prostranstvi Ize postihovat pouze jako pfestupek proti
vefejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. f), resp. § 5 odst. 2 pism. b), zakona
o nékterych prestupcich. Podle tohoto ustanoveni se pfestupku dopusti ten, kdo
znecisti vefejné prostranstvi, vefejné pfistupny objekt nebo vefejné prospésné
zarizeni anebo zanedba povinnost uklidu vefejného prostranstvi. Mésto nema
zmocnéni ke tvorbé samostatnych skutkovych podstat pfestupkd, je jen opravnéno,
za zakonem danych predpokladu, ukladat urcité povinnosti.

Stanovena povinnost sméfuje k zabezpec€eni mistnich zalezitosti vefejného
pofadku, k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, je
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v souladu se zakonnym zmocnénim uvedenym v § 24 odst. 2 zakona na ochranu
zvirat, nebot tak mésto zabezpeluje jak ochranu zdravi pfitomnych chovatell
a dalSich fyzickych osob, tak ochranu pst mezi sebou vzajemné, coz je v souladu se
smyslem a cilem zakonného zmocnéni, tj. mimo jiné zabezpecdit zvifeti pfiméfené
podminky tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zvifete.

V odst. 6. je uvedeno, Ze se zakazuje vstup se zvifaty do zafizeni mésta
slouzici potfebam vefejnosti. Tato zafizeni mésta jsou oznadena napisem ,ZAKAZ
VSTUPU SE ZVIRATY*. PFikladmo jsou zde uvedena zafizeni mésta, ktera se maji
na mysli. Jsou jim budovy v majetku mésta, méstsky ufad, muzeum, knihovna,
poliklinika, sportovisté, détska hristé, piskovisté atd. Mdze jim vSak byt idalSi
zafizeni mésta slouzici potfebam vefejnosti, za podminky, Ze toto zafizeni bude
oznaceno prislusnou tabulkou. Nemusi se jednat o zafizeni, prostory, které by byly
pristupné bez omezeni — tedy nepretrzité.

Mésta mohou prostfednictvim OZV v rezimu § 10 pism. a) a c) zakona
o obcich zakazat vstup se zvifetem na uréitd mista, pokud Ize vzhledem ke
konkrétnim mistnim podminkam vstup se zvifetem na urcité misto povazovat za
¢innost zpUsobilou naruSit vefejny pofadek ve mésté. Mésto se upozoriiuje, ze
vzhledem ke skuteCnosti, Zze tato zafizeni mésta nejsou v OZV blize urena (jsou
urena jen pfikladmo), mohou pfi aplikaci tohoto ustanoveni OZV vzniknout
problémy. Méstu se doporucuje konkretizovat v OZV zafizeni mésta slouzici
potfebam vefejnosti (napf. slovné Ci graficky).

Déle je v tomto ¢lanku uvedeno, Ze se zakaz vstupu se zvifaty nevztahuje na
psy slepecké, zachranarské, asistencni a sluzebni. Toto je zcela v souladu se
zakonem, nebot nékteré otazky spojené s chovanim, pohybem téchto psu jsou
upraveny jinymi zakony, napft. jiz vySe uvedenym zakonem €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist. Tento zakon umozfiuje, aby policista
pouzil sluzebniho psa k ochrané bezpec€nosti své osoby, jiné osoby nebo majetku
anebo kochrané vefejného poradku. Urcita specifika ma i pouzivani psu
asistencnich, slepeckych apod.

Clanek nebyl shledan v rozporu se zakonem.

Doporuéujeme méstu blize konkretizovat zarfizeni mésta slouzici potfebam
verejnosti.

Clanek 6 — Nevhodné uzivani vefejné zelené

Do sféry samostatné pusobnosti mésta, regulovatelné OZV, ve smyslu
ustavnim poradkem garantované Uzemni samospravy, spadaji zalezitosti, které jsou
prevazné mistniho nebo regionalniho charakteru a jejichz uprava je v zajmu mésta
a jejich ob&anli. Nepochybné tam, vedle jinych zalezitosti patfi i udrzovani Cistoty
a ochrana vefejné zelené, tedy oblasti, které se snazi regulovat i OZV mésta a které
byly méstim svéfeny k mistni normativni Upravé ustanovenim § 10 pism. c) zakona
o obcich.

OZV zahrnuje ochranu zelené i v jeji estetické kvalité, jako soucast prostredi
obklopuijici ¢lovéka, muze proto ukladat na tomto Useku povinnosti, aniz by ji byl
vytykan pokus normovat oblasti, které jsou jiz upraveny specialnimi zakony.

V odst. 1. pism. a) je uvedeno, Ze na plochach vefejné zelené neni dovoleno
stani, zastaveni nebo jizda motorovymi vozidly a v pism. b) neni dovoleno na tychz
plochach jezdit na motocyklech nebo autech po parkovych cestach. Prestoze
parkova cesta muze mit s ohledem na mistni podminky charakter mistni i ucelové
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v

komunikace ve smyslu zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni, ktery neobsahuje Zzadné zmocnéni ktomu, aby mésto jeho
problematiku dale upravilo, lze toto omezeni chapat jako vykon samostatné
pusobnosti mésta v oblasti ochrany vefejné zelené. V odst. 1 pism. c) stanovené
omezeni poskozovat, zneciStovat a niCit vefejnou zelen je opatfeno odkazem na
poznamku pod Carou €. 11, kde je uveden zakon o nékterych prestupcich, nebot’ toto
jednani postihuje pfimo.

V ustanovenich odst. 1. pism. d) a e) jsou dale upravena omezeni slouzici
k ochrané verejné zelené pied zasahy nejriznéjSiho druhu, aniz vyslovné odkazuji
na sankéni pravni predpisy. V odst. 1. pism. d) je uvedeno omezeni vstupovat na
kvétinové zahony a v pism. e) omezeni uzivat plochy vefejné zelené pro nakladani
a skladani materialu, surovin a vyrobkd na dobu delSi nez 24 hod. Tato omezeni Ize
povazovat za omezeni sméfujici k ochrané verejné zelené, tedy za legitimni vykon
samospravy dle § 10 pism. c) zakona o obcich. Jedna se tedy opét o vykon
samostatné plsobnosti mésta v oblasti ochrany verejné zelené. Jak je jiz uvedeno
vySe, tyto zasahy je mozné postihovat na zakladé zakona o nékterych prestupcich.

Ustanoveni odst. 1. pism. f) uvadi, Ze bez souhlasu vlastnika, spravce vefejné
zelené popf. opravnéného uzivatele této verfejné zelené se v ramci vefejné zelené na
pozemcich ve vlastnictvi mésta nedovoluje vysazovat nebo oSetfovat vegetaci.
V pfipadé verejné zelené jako soucasti verejného prostranstvi, je mozné v souladu
s ustanovenim § 10 pism. c) a potazmo § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich
stanovit omezeni provadét jakékoliv Upravy nebo vysadby.

Mésto chrani vefejnou zelen bez ohledu na vlastnictvi pozemku, coz je
v souladu i s nalezem Ustavniho soudu Pl. US 35/06 (Kofenov). Z tohoto nalezu
vyplyva, Ze pokud chce mésto chranit vefejnou zelefi v rezimu § 10 pism. c),
pfipadné verfejny poradek v rezimu § 10 pism. a) zakona o obcich, napf. zakazem
provadét jakékoliv upravy nebo vysadby, pak tak musi €init zasadné bez ohledu na
vlastnictvi konkrétniho vefejného prostranstvi [bod 40 nalezu US sp. zn. PI. US 35/06
(Kofenov)].

Dle odst. 2 se omezeni stanovené v odst. 1 nevztahuje na opravnéné
obsluzné, udrzbové a péstitelské cinnosti a na povolené zabory vefejného
prostranstvi.

Clanek nebyl shledén v rozporu se zékonem.

Clanek 7 — Nepovolené vylepovani plakatd, reklam, inzeratti apod.

V odst. 1. je stanoveno, ze na vefejnych prostranstvich na uzemi mésta (tedy
na katastralnich uzemich mésta) a na objektech a zafizenich ve vlastnictvi mésta
neni dovoleno vylepovani plakatd, inzeratd a dalSich propagacnich materiald, mimo
plochy k tomu uréené. Vylepovani plakatu Ize uvést jako pfiklad mozné regulace dle
§ 10 pism. c) zakona o obcich, na zakladé kterého mésta mohou v samostatné
pusobnosti OZV ukladat povinnosti k zajisténi udrzovani distoty ulic a jinych
vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni
verejné zelené a k uzivani zafizeni mésta slouzicich potfebam verejnosti.

Prostfednictvim OZV dle § 10 pism. c¢) zakona o obcich je mozné stanovit, na
kterych mistech ve mésté je vylepovani plakatd zakazano, resp. kde je takovato
¢innost povolena, tzn. vymezit méstské plakatovaci plochy a stanovit pfimérené
povinnosti ve vztahu k jejich uzivani.
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VySe uvedené lze vztdhnout i na odst. 2, ve kterém je uvedeno, Ze neni
dovoleno, bez pFedchoziho souhlasu mésta, jiné prechodné instalovani (napf.
pfipevnovat dratem &i provazem) plakatl, inzerat( a dalSich propagacnich materiala
na objektech a zafizenich ve vlastnictvi mésta mimo plochy ktomu urené
a schvalené.

Clanek nebyl shledan v rozporu se zékonem.

Clanek 8 — Pouzivani pyrotechnickych vyrobk

Vtomto Cclanku je stanoven zakaz pouzivat pyrotechnické vyrobky na
verejnych prostranstvich na celé uzemi mésta (na vSechna katastralni uzemi mésta).

Podminky realizace tohoto opravnéni (stanoveni zakazu) dovodil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl. US 57/05 (Novy Bor). V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval,
Ze ,povinnost, kterou ma obec moznost ulozit v ramci vécné vymezené samostatné
pusobnosti ve smyslu § 10 zakona o obcich, je nutné interpretovat tak, aby se
ukladany zakaz Ci prikaz nedostal do rozporu s kogentnimi zakonnymi normami nebo
ustavnim poradkem.” Jak vyplyva z tohoto dalSiho nalezu, je otazku zakonnosti
regulace pouzivani pyrotechnickych vyrobkua tfeba posoudit na zakladé interpretace
uCelu, ktery OZV touto regulaci sleduje. Tento ucel musi byt SirSi nebo jiny nez ucel
sledovany zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybuSninach a o statni
banskeé spravé, v platném znéni (dale jen ,zakon o hornické Cinnosti“), tj. zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi.

V nélezu sp. zn. Pl. US 58/05 (Ceské Velenice) pak Ustavni soud zopakoval,
Z2e meze stanovené § 10 pism. a) zakona o obcich aprobuji téZz ochranu
a prosazovani dalSich ucell, které se nekryji s pfedmétem a cilem regulace dle
zakona o hornické €innosti. Pouzivani zabavni pyrotechniky je nepochybné zpUsobilé
narusit pokojné souziti ob&anl mésta (vefejny poradek) hlukem, a to i tehdy, je-li
zabavni pyrotechnika uzivana na jinych mistech, nez jsou vefejna prostranstvi.

Mésto zakaz pouzivani pyrotechnickych vyrobku stanovilo na vdechna vefejna
prostranstvi ve mésté, nebot si to vyZaduje zajisténi mistnich zalezitosti vefejného
poradku s ohledem na potfebu ochrany majetku Ci ochrany pfed hlukem.

V odst. 2. je uvedeno, na které dny se zakaz pouzivani pyrotechnickych
vyrobkl nevztahuje, jedna se o dny 30. 4., 31. 12. a 1. 1. kalendarniho roku.

V odst. 3. je dale uvedeno, Ze vyjimku ze zakazu stanoveného v odst. 1.
muZe na zakladé Zadosti udélit rada mésta. V odst. 4. jsou pak uvedeny naleZitosti
Zadosti o udéleni vyjimky s odkazem na poznamku pod €arou €. 12, kde je uvedeno
ustanoveni zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, podle
kterého bude pfislusny organ mésta postupovat.

Clanek nebyl shledén v rozporu se zékonem.

Clanek 9 — Zebrani

Mésto reguluje zebrani tim, Ze je tato Cinnost zakazana na vefejnych
prostranstvich zakreslenych v PFiloze €. 1, ktera je jeji nedilnou soucasti.

Zebrani predstavuje &innost, kter& miZe mit na urditych mistech
spoleCenskou, zdravotni a mravni nebezpefnost a pusobit naruSeni vefejného
poradku. Zebrani, ackoliv se jedna o Cinnost, ktera neni zakonem definovana, Ize
regulovat formou OZV.
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Vysloveni zakazu v 0OZV v8ak musi vychazet zobecného principu
proporcionality. Jak vyplyva z nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov), mé&sto by nemélo
zakazy formulovat ploSné, ale vZzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena,
ze by mélo regulaci ur€itého chovani vztahovat zasadné na urcita v OZV vymezena
mista, pfip. doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpUsobilosti narusit vefejny
poradek ve méste.

Ministerstvo vnitra si vyzadalo v této souvislosti od mésta vyjadreni, na
zakladé jakych divodu se rozhodlo regulovat tuto &innost a pro€ pfistoupilo
k regulaci této Cinnosti v tak velkém rozsahu, tedy témeéf na celém uzemi mésta.
Mésto ve svém vyjadieni ze dne 12. 9. 2017 uvedlo, Ze vymezené uzemi bylo
navrzeno jako uzemi nezbytné pro aplikaci regulace zebrani. Dale mésto uvedlo, ze:
,K uvedené restrikci bylo pfistoupeno i s ohledem na velmi nezadouci jevy spojené
S Zebranim a k velmi negativnim ohlasium ze strany vefejnosti. Vymezené verejné
prostranstvi zpravidla pfimo sousedi s rodinnymi a bytovymi domy a dalSi
infrastrukturou, kde se verejnost velmi hojné pohybuje. Rozsah Zebrani byl posouzen
i z pohledu, ze ne vSechna mista jsou k redukci Zadouci. Meésto si je védomo
SkutecCnosti, Ze by postradalo logiku, kdyby bylo Zebrani zakazano mimo zastavéné
uzemi. Po uvedené redukci uzemi je ve meésté dostatek prostor, na kterych lidé
mohou svoji ¢innosti ziskat prospéch. Mésto navrhuje regulovat Zebrani pravé jen
v mistech, kde se pohybuje nejvétsi c¢ast obclanu, vcetné déti a mladeze
a navstévnik( mésta, a Zebrani vzbuzuje u téchto osob nevoli a pohorseni”,

Mésto tedy usoudilo, ze Zebrani Ize povazovat za Cinnost, jez by mohla
narusit verejny poradek, a v konkrétnich mistnich podminkach, na urcitych mistech,
dosahuje tato ¢innost takové intenzity, Ze je mozno tuto €innost realné povazovat za
potencionalni ohrozeni mistniho vefejného pofadku. Mésto tedy dospélo k zavéru, ze
jsou naplnény podminky k regulaci této ¢innosti formou OZV.

Da se tedy konstatovat, Ze regulace je ve vztahu potfebné proporcionality ke
sledovanému cili, pfipustnému podle Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
k ploSnym zakazim, které je tfeba ucinit bez ohledu na mistni zvlastnosti, slouzi
primarné zakon. Postihuje tak existenci mistnich specifik a potfeb, urCitym
regulaénim zplsobem vztahuje zakaz zebrani pouze na urcita mista ve mésté.

Mésto neformulovalo zékaz Zebrani plosné. Regulaci tohoto chovani vztahlo
pouze na urCita v OZV vymezena mista, s pfihlédnutim kjeho povaze a jeho
zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny porfadek ve mésté. Verfejna
prostranstvi, kde bylo Zebrani zakazano, jsou definovana prostfednictvim Pfilohy
¢. 1.

Clanek nebyl shledan v rozporu se zakonem.

Clanek 10 — Nabizeni, sjednavani, provozovani a vyuzivani sexualnich sluzeb

Tento Clanek upravuje zakaz nabizeni, sjednavani, provozovani a vyuzivani
sexualnich sluzeb na vS8ech vefejnych prostranstvich, ktera se nachazeji
v zastavéném uzemi mésta s odkazem na poznamku pod Carou €. 13, kde jsou
uvedena ustanoveni prislusného pravniho predpisu, vtomto pfipadé zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, upravujici problematiku zastavéného uzemi. Dale je v tomto
odkazu uvedeno, ze hranice souCasné zastavéného uzemi mésta jsou vyznaCeny
v Uzemnim planu mésta, schvaleném zastupitelstvem mésta dne 8. zafi 2016 a je
zde uvedeno i €islo daného usneseni.
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K zakazu nabizeni sexualnich sluzeb Ustavni soud upozornil, Ze provozovani
této Cinnosti obecné ohrozuje dobré mravy a velice vyrazné ohrozuje mravni vychovu
mladeze. Ustavni soud, vzhledem ktomu, Ze tuto &innost povaZzuje za velmi
negativni, pfipustil tzv. plosny zakaz jejiho provozovani na vefejnych prostranstvich
ve mésté, tj. tedy moznost mésta zakazat OZV provozovani prostituce na vSech
vefejnych prostranstvich [Nalezy Ustavniho soudu Pl. US 69/04 (Usti nad Labem)
aPl. US 10/06 (Plzef)]. Moznost takto upravit regulaci nabizeni, sjednavani,
provozovani a vyuzivani sexualnich sluzeb ve vztahu k vefejnym prostranstvim tedy
vyuzilo i mésto v pfipadé této OZV. Jak je jiz uvedeno v ¢lanku 2 odst. 7. jedna se
o C¢innost, ktera je schopna narusit vefejny pofadek ve mésté, nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku.

Clanek nebyl shledan v rozporu se zékonem.

Cast IlL.
Clanek 11 — Dohled a kontrola

Clanek obsahuje ustanoveni, Ze dohled nad dodrzovanim této OZV jsou
opravnéni provadét straznici méstskeé policie. Kontrolou jsou pak povéfeni pracovnici
pfislusného organu mésta a Policie CR. Jedna se o ustanoveni informativniho
charakteru.

V ramci dohledu vykonavaného strazniky méstské policie, je spravné pouzit
institut ,dohledu” a nikoliv ,kontroly“, nebot dle ustanoveni § 2 z&kona o obecni
policii, vykonava méstska policie pfi zabezpeCovani mistnich zaleZitosti vefejného
poradku a pInéni dalSich ukol dle tohoto zakona, dohled nad dodrzovanim obecné
zavaznych vyhlasek a nafizeni mésta.

Clanek nebyl shledan v rozporu se zéakonem.

Cast IV.
Zavérecna ustanoveni
Clanek 12 — Zrusovaci ustanoveni 3

ZruSuje se obecné zavazna vyhlaska mésta Zdar nad Sazavou ¢&. 2/2017,
k zabezpec€eni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku na vefejnych prostranstvich,
ze dne 18. 5. 2017 (dale jen ,vyhlaska®).

ZruSovana vyhlaska je vymezena jednoznacné, nemuze tedy dojit k ohrozeni
pravni jistoty adresatu OZV pfi identifikaci zruSované vyhlasky.

Clanek nebyl shledan v rozporu se zakonem.

Clanek 13 - Uginnost

Uginnost OZV byla stanovena v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 zékona
o obcich. V § 12 odst. 2 zakona o obcich je uvedeno, ze ,Pokud neni stanovena
ucinnost pozdéjsi, nabyvaji prfedpisy obce ucinnosti patnactym dnem po dni
vyhlaSeni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, lze vyjimecné stanovit drivejsi
pocatek ucinnosti, nejdfive vSak dnem vyhlaseni.”.

Clanek nebyl shledan v rozporu se zakonem.
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Priloha €. 1 k OZV

V pfiloze €. 1 jsou vymezena vefejna prostranstvi, na kterych je stanovena
povinnost mit psa na voditku (€l. 5) a na kterych plati zakaz zebrani (¢l. 8). Vymezeni
vefejnych prostranstvi je provedeno pomoci grafické pfilohy, pomoci &tyf map.
Vlastni vymezeni je provedeno ohraniCenim uUzemi zastavénych Ccasti mésta
(Cervené) a vyznaCenim cyklostezek a chodniklil (zelené). V mapé €. 1 jsou takto
vymezena vefejna prostranstvi v Casti zastavéného uzemi mésta, v mistni Casti
Radonin, v rekreacni oblasti Krejdy a nékteré cyklostezky a chodniky. V mapé ¢. 2
jsou stejnym zplsobem vymezena verejna prostranstvi v mistni ¢asti Strzanov,
v mapé €. 3, v mistni ¢asti Veseli€ko, a v mapé €. 4, v mistni ¢asti Mélkovice.

Vymezena verejna prostranstvi nezasahuji na vefejné prfistupna mista, ktera
jsou v obvodu drahy, tedy nejsou v grafické pfiloze zahrnuta vefejna prostranstvi, na
ktera se vztahuji drazni predpisy, zejména zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Takto provedena lokalizace verejnych prostranstvi prostfednictvim grafické
ptilohy je v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu [napf. nalezy sp. zn. PI.
US 1/05 (Svojsin) a Pl. US 5/07 (PIchov)], je dostateén& konkrétni a neméla by
vyvolavat zadné interpretacni pochybnosti a |ze ji akceptovat.

Priloha ¢. 1 nebyla shledana v rozporu se zakonem.

Zavér: OZV nebyla shledana v rozporu se zakonem.

Upozornéni a doporuceni jsou uvedena u €l. 1, 3 az 5.

Zpracoval: Mgr. Jaromir Vana
Schvalila: JUDr. Martina Hostomska
V Jihlavé dne 22. zafi 2017
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MVCRXO031YZ67
prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdind 1634/3
140 21 Praha 4

v

C.j.: MV —-29217 — 7/0DK — 2016

Praha 22. ¢ervna 2017
Prilohy: 1

Mésto Zdar nad Sazavou
k rukam starosty

Zizkova 1

591 01 Zd'ar nad Sazavou

Posouzeni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky &. 2/2017 mésta Zdar nad Sazavou

v

K obecné zavazné vyhlasce €. 2/2017, ktera byla na Ministerstvo vnitra
doru¢ena dne 6. 6. 2017, uvadime, Ze pfedmétna obecné zavazna vyhlaska byla
shledana v rozporu se zakonem (blizSi podrobnosti viz pfilozeny pravni rozbor).

Prostfednictvim naSeho uUzemniho pracovisté dozoru v Jihlavé, adresa:
Tolstého 15, kontaktni osoba: JUDr. Martina Hostomska, tel. 567 300 369, e-mail:
dozorji@mvcr.cz, Vam bude v nejbliz§i dobé poskytnuta metodicka pomoc
k odstranéni zjiSténych nezakonnosti.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
vedouci oddéleni dozoru

Za spravnost: Mgr. Zuzana Svarcova
Podepsano elektronicky elektronickou peceti ODK
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odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
oddéleni dozoru Jihlava
Pravni rozbor navrhu obecné zavazné vyhlasky

Mésto: Zd'ar nad Sazavou

Obecné zavazna vyhlaska ¢&. 2/2017 k zabezpeceni mistnich zalezitosti
verejného poradku na verejnych prostranstvich (dale jen ,0ZV*)

Datum vydani: 18. 5. 2017
VyvésSeno na ufedni desce: 19. 5. 2017
Sejmuto z ufedni desky: 5. 6. 2017
Datum ucinnosti: 3. 6. 2017

Na zakladé zmocneéni:

- ustanoveni § 10 pism. a), b), c) a d) a § 84 odst. 2 pism. h) zakona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,zakon o obcich®),

- ustanoveni § 24 odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon na ochranu zvifat®).

Posouzeni OZV:

Pravni vychodiska posouzeni zakonnosti OZV:

Pravni posouzeni OZV vychazi z:
1.  Z platné legislativy:

- Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen "Ustava CR"),

- Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti Ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen
"Listina zakladnich prav a svobod"),

- Zakon o obcich,

- Zakon na ochranu zvirat,

- Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Zakon o prestupcich®).

2. Nalezt Ustavniho soudu CR sp. zn.:

- PI. US 62/04 (Chuchelna),

- PI. US 3/05 (Starikov),

- PI. US 33/05 (Krupka),

- Pl US 35/06 (Kofenov),

- PI. US 44/06 (Térlicko),

- PI. US 45/06 (Jirkov),

- PI. US 46/06 (Marianské Lazné),

- PI. US 47/06 (Susice),

- PI.US 11/09 (Jesenik),

- PI. US 13/09 (Vodiiany),

- Pl US 29/10 (Chrastava),
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- PI. US 56/10 (Frantiskovy Lazné),
- PIL US 22/11 (Kladno),

- PI. US 25/11 (HoleSov),

- Pl US 35/13 (Cheb),

- PI. US 4/16 (Chrastava).

3. Z metodickych material Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra CR (dale jen ,ODK*):

a) €. 18 - k vydani obecné zavazné vyhlasky obce, kterou se stanovuji pravidla
pro pohyb psi na vefejném prostranstvi a vymezuji prostory pro volné
pobihani psu,

b) €. 4 - k vydavani OZV mésta k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného
poradku podle § 10 pism. a) zakona o obcich,

c) Oblasti vefejného poradku ve vztahu k moznostem jejich regulace.

4. Ze stanovisek ODK:

&. 12/2008 ze dne 26. 5. 2008 (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/06

/Kofenov/ — verejny pofadek),

- €. 16/2008 ze dne 8. 8. 2008 (Ukladani povinnosti v OZV meést ve vztahu
k vefejnému prostranstvi),

- €. 23/2008 ze dne 28. 7. 2008 (Ukladani povinnosti formou OZV),

- €. 24/2008 ze dne 28. 7. 2008 (Ukladani povinnosti v OZV mést),

- &. 26/2008 ze dne 24. 9. 2008 (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/05
/Krupka/ — vefejny pofadek),

- &.9/2010 ze dne 22. 10. 2010 (Nalez US Jesenik — Obecné zavazna vyhlaska
mésta Jesenik & 1/2008 o zakazu konzumace alkoholickych napoji na
vefejném prostranstvi).

3 Dale bylo vyuZito stanovisko ODK €. 22/2008, kterym byl stanoven postup MV
CR pfi hodnoceni souladu obecné zavaznych vyhlasek mésta se zakonem.

K obsahu OZV:

Preambule

Preambule obecné uvadi zakladni vychodiska nenormativniho charakteru.
Jedna se spiSe o vychodiska filozoficka &i ideologicka, z nichz vychazeji principy
rozvinuté v pravné zavazném textu pravniho predpisu v konkrétnich ustanovenich
OZV pro urCité meésto Ci obec. Text preambule na rozdil od vlastniho pravné
zavazného textu oviem neobsahuje konkrétni pravni normy upravujici spoleCenské
vztahy, proto se preambule pouZije pouze jako vykladova pomucka. Pokud tedy OZV
a jeji ustanoveni nabizeji vice zpusobu mozného vykladu, pak se pouzije vyklad
odpovidajici preambuli. V sou€asné dobé se od této praxe (pozn. uvadéni preambuli
do pravnich predpisti mést €i obci) upousti.

Cast .
Clanek 1 — Vyklad pojmu

V tomto ¢lanku jsou pro ucely OZV vymezeny nékteré pojmy, které jsou pak
dale vtextu OZV pouzivany. Jedna se o ustanoveni informativniho charakteru.
V odst. 1 je uveden pojem vefejného prostranstvi, tak jak jej definuje § 34 zakona
o obcich.
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Dale jsou vymezeny pojmy vefejné prospéSného zafizeni, nocniho Kklidu,
vefejné zelené, spravce verejné zelené, verejné produkce, uzemi meésta, zastavéné
uzemi. V pfipadé definice vefejného prostranstvi, no¢niho klidu a zastavéného uzemi
jsou provedeny odkazy na poznamky pod Carou, kde jsou uvedena ustanoveni
pFislusnych, a odkazim odpovidajicich, pravnich predpist. Dle odst. 3, kde je
uvedena definice doby noc¢niho klidu, je dale ve vété druhé uvedeno, ze ,kazdy je
povinen zachovat klid a omezit hlu¢éné projevy“. Ktomu dozorovy organ uvadi,
Ze doba nocniho klidu je regulovana zakonem o pfestupcich, dle jehoz ustanoveni
§ 47 odst. 1 pism. c), je ruSeni no¢niho klidu pfestupkem, za jehoz spachani lze
ulozit zakonem stanovenou sankci. Jsou zde spravné uvedeny odkazy na poznamky
pod Carou s uvedenim prislusnych ustanoveni zakona o pfestupcich.

K noénimu klidu si dovolujeme upozornit, Ze s ucinnosti od 1. Cervence 2017
bude problematika noéniho klidu (vymezeni doby nocniho klidu a pfestupek ruseni
noc¢niho klidu) upravena v zakoné o nékterych pfestupcich, nebot od tohoto data
bude souCasny zakon o prestupcich zruSen a nahrazen novou pravni upravou.

U definice verejné produkce doporucujeme posledni ¢ast definice ,pfipadné
dalSich hromadnych akci...“ upravit. Vzhledem ktomu, Ze mésto je opravnéno
v souladu s ustanovenim § 10 pism. b) zakona o obcich regulovat pouze vefejnosti
pristupné akce, doporucujeme uvést ,pfipadné dalSich verfejnosti pristupnych
akci... .

Clanek nebyl shledén v rozporu se zékonem

DoporucCujeme provést upravy dle vySe uvedenych doporuceni.

Cast Il

Clanek 2 — Vymezeni éinnosti, za podminek dale uvedenych, které by mohly
narusit verejny poradek ve mésté nebo byt vrozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecénosti, zdravi a majetku

V tomto c¢lanku mésto vymezilo Cinnosti, za podminek dale uvedenych, které
by mohly narusit vefejny porfadek nebo by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku. Vodst. 1 az 7 jsou pak tyto Cinnosti
jednotlivé vymezeny.

Jedna se o poradani verejnych produkci, ruseni no¢niho klidu a provozovani
hluénych cCinnosti v nevhodnou denni dobu, nevhodné uZzivani verejné zeleng,
nepovolené vylepovani plakatd, reklam, inzeratd apod., pouzivani pyrotechnickych
vyrobku, Zzebrani a nabizeni, sjednavani, provozovani a vyuzivani sexualnich sluzeb.

Ugelem ustanoveni § 10 zakona o obcich je vymezeni v&cnych oblasti, v nichz
je mésto opravnéno bez zdkonného zmocnéni v pravém smyslu tvofit pravo. Déje
se tak na zakladé ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich, které
je ve smyslu stanoveni vécné plsobnosti obci, méstysi a meést vydavat obecné
zavazné vyhlasky rozvedenim &lanku 104 odst. 3 Ustavy CR. Podle tohoto
ustanoveni je také mésto pfi vydavani OZV povinno Fidit se zakony. V souladu
s timto zakonnym pfikazem poskytuje § 10 pism. a) téhoz zakona méstu moznost
ukladat OZV v samostatné plsobnosti povinnosti k zabezpe&eni mistnich zalezitosti
vefejného poradku, zejména stanovit, které Cinnosti, jez by mohly narusit verejny
poradek ve mésté nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase OZV ur€enych, nebo stanovit,
Ze na nékterych verejnych prostranstvich ve mésté jsou takové Cinnosti zakazany.
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Cinnosti, zplsobilé narudit vefejny pofadek ve mésté, jsou vymezeny
v souladu s cilem a pfedmétem posuzované OZV. Identifikace prfedmétu a cile
regulace OZV je vyznamna z hlediska posouzeni, zda mésto nepfekroCilo meze své
zakonné pusobnosti tim, Ze by normovalo oblasti vyhrazené zakonné uUpraveé, nebot
jak uvadi Ustavni soud napf. v nalezu sp. zn. PI. US 45/06: ,Odpovéd na otézku, zda
obec neprekrocila meze své zakonné pusobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené
zakonné upravé, predpoklada identifikaci pfedmétu a cile regulace zakona na strané
jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se nepfekryvaji, nelze bez
dal$iho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zalezitost z divodu, Ze je jiz regulovana
na urovni zakona. Ani soukromopravni zakonna regulace bez dalSiho nevylucuje
regulaci prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud se predméty a cile
jejich regulace lisi.“ Pfedmét a cil OZV se neprekryva s upravou, ktera je svéfena
vyluéné zakonné upravé. Jedna se o upravu mistnich zalezitosti vefejného poradku.
Mésto neprekrocCilo zakonné zmocnéni, vymezeni €innosti je zcela jasné a konkrétni,
v souladu s principem zachovani pravni jistoty adresati OZV.

Pfi stanoveni povinnosti k zabezpecleni vefejného pofadku je tfeba fidit se
zasadami rovného pfistupu (zakazu diskriminace), kdy pfipadné rozdily museji byt
objektivné zdGvodnitelné. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 15/02 ze dne
21. ledna 2003 judikoval, Ze ,Rovnost je kategorie relativni, jeZ vyZaduje odstranéni
neoddvodnénych rozdilll. Zasadé rovnosti v pravech dle ¢lanku 1 Listiny je proto
treba rozumét tak, Zze pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym praviim nesmi byt
projevem libovile, neplyne z ni vSak zavér, Ze by kazdému muselo byt priznano
Jjakékoli pravo....ne kazdé nerovné zachazeni s ruznymi subjekty Ize kvalifikovat jako
poru$eni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektu ve
srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doSlo, musi byt splnéno nékolik
podminek: s rdznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
se zachazi rozdilnym zplsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro
uplatnény rozdilny pfistup.“ V pfipadé regulace Cinnosti, které ve mésté narusuji
nebo by mohly naruSovat vefejny pofadek, musi byt meésto schopno dolozit
dozorovému organu duvody, na zakladé kterych se rozhodlo svoji regulaci uplatnit
pravé na v OZV vymezena vefejna prostranstvi.

Regulace provedena v OZV musi byt dale v souladu s obecnym principem
proporcionality (pfiméfenosti), tj. Zze povinnosti Ize ukladat jen v nejmensim mozném
rozsahu. Tato zasada rovnéz znamena, Ze by mésto mélo vydavat OZV
k zabezpec€eni mistnich zalezitosti vefejného poradku jen tam a tehdy, kde skutec¢né
k naruSovani vefejného pofadku dochazi, tj. v co nejmenSim rozsahu vymezit
jednani, ktera jsou na danych mistech ve mésté zpusobila narusit vefejny poradek,
aby prostor pro svobodu ob&an( zustal co nejvétsi. V praxi to znamena, ze by mésto
mélo regulaci urcitého chovani vztahovat na urcita v OZV vymezena mista, pfipadné
doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpusobilosti (vyznamnou mérou)
narusit vefejny poradek ve mésté.

V neposledni fadé by OZV méla byt také vymahatelna. V této souvislosti by se
mésto mélo Fidit principem rozumnosti opét s prihlédnutim k mistnim podminkam
(zejména jeho velikosti) a pfi vymezovani povinnosti tak odpovédné zvazit jejich
potfebnost, nezbytnost, rozsah a ucelnost.

Clének nebyl shledan v rozporu se zakonem.
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Cl. 3 — Podminky pro poradani vefejnych produkci

V tomto Clanku odst. 1 mésto uvadi, Ze vefejné produkce na vefejnych
prostranstvich mésta je mozno provozovat pouze v dobé od 08:00 hod. do 24:00
hod.

Obecné plati, Ze povinnosti (zavazné podminky) obsazené v OZV by mély byt
stanoveny pfiméfené podle druhu vefejné produkce a zejména pak podle rozsahu,
jakym je zpuUsobila narusit vefejny pofadek ve mésté. Je vSak tfeba mit na paméti,
Ze soukromé akce se témito pravidly nefidi. Pfi vymezovani povinnosti musi mésto
proto odpovédné vazit jejich potfebnost, nezbytnost, rozsah a ucelnost v€etné jejich
vymahatelnosti. V uvedenych pfipadech vSak musi byt pfistup mésta k regulaci
veden principem rozumnosti s pfihlédnutim k mistnim podminkam. V rozporu se
zakonem a jdouci mimo meze § 10 pism. b) zédkona o obcich by byl pfipad napf.
uplného zakazu konani téchto vefejnych produkci nebo stanoveni prakticky
nesplnitelnych podminek pro jejich konani ve mésté.

Pfi stanoveni zavaznych podminek je tfeba vychazet ze skuteCnosti, ze zakon
o obcich a ani jiné pravni pfedpisy tato pravidla blize nekonkretizuji, a je tfeba je
proto uplatiiovat a interpretovat v souladu s jinymi pravy, povinnostmi a pravem
chranénymi zajmy vyplyvajicimi z jinych pravnich predpist, zejména Ustavy, Listiny
zakladnich prav a svobod a dalSich zakonu. Je tfeba dbat na to, aby stanovené
povinnosti nepfekroCily ramec samostatné plsobnosti mésta a aby také nebyly
regulovany cinnosti, které mésto v samostatné plsobnosti regulovat nemuze.
Vykladovym pravidlem by pak zde méla byt skuteCnost, Zze nedochazi k prekryvani
pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné a OZV na strané druhé. Také
s pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu (PI. US 45/06) plati, Ze ani soukromopravni
regulace bez dalSiho nevyluCuje regulaci prostfednictvim OZV, pokud se liSi
predméty a cile jejich regulace.

Dle ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich mize mésto regulovat svou
OZV poradani vefejnosti pfistupnych akci (produkci). Pfi FeSeni uvedenych
zalezitosti mize mésto vyuzivat i dalSi nastroje a prostfedky pfi pfedchazeni vzniku
negativnich jevl souvisejicich s konanim téchto verejnych produkci, a to jak pred
jejich zahajenim, tak iv jejich pribéhu a to takovych, které jim poskytuje pravni
uprava (napf. zakon o prestupcich).

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné konstatovat, Ze stanovenim ¢asového
obdobi, ve kterém je mozno jednotlivé akce poradat, mésto nepfekroCilo meze, které
jsou mu dany § 10 pism. b) zakona o obcich a ani cil a predmét regulace v OZV se
neprekryvaiji s cili a predméty regulace jinych pravnich pfedpisu.

Vodst. 2 a 3 je pak dale stanoveno, Ze v urCitych lokalitach [uvedenych
v Pfiloze €. 1 kObecné zavazné vyhlasce ¢&. 2/2017 - Vymezeni vefejnych
prostranstvi na Uzemi mésta Zdar nad Sazavou pro Ugely této vyhlasky (dale jen
,PFiloha €. 1%) - bod €. 48 — Rekreacni Areal u Pilské nadrZze nebo v mistni Casti
Veselicko) Ize verfejné produkce provozovat pouze v dobé od 08:00 do 02:00 hod.

Ministerstvo vnitra upozorriuje, Zze se vramci abstraktni kontroly zakonnosti
nezabyvalo duvody, které mésto vedly k odliSnému vymezeni doby pro konani
vefejnosti pfistupnych akci na uzemi mésta v rliznych lokalitach. Mésto by vSak mélo
byt schopno v pfipadé potfeby tyto divody predestfit.

Z tohoto ddvodu upozorniujeme meésto na skuteCnost, Ze takto v OZV
stanovena ,provozni“ doba vefejnych produkci nezaklada automaticky vyjimku
ze zakonem stanovené doby noc¢niho klidu, pokud nema konkrétni vefrejna produkce
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stanovenu vyjimku z doby noc¢niho klidu prostfednictvim platné obecné zavazné
vyhlasky, ktera byla vydana na zakladé ustanoveni § 47 odst. 6 zakona
o prestupcich.

Zavérem lze tedy fici, Zze v tomto pfipadé stanovenim doby pro konani
vefejnych produkci se chrani nejen vefejny zajem, ale sou€asné i pravo na pokojné
bydleni a spanek, jakozto souc€ast prava na ochranu soukromeého a rodinného zZivota
v 8ir§im slova smyslu (Clanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Konani
vefejnych produkci samo o sobé vefejny pofadek nenaruSuje, avSak tuto Cinnost
je mozno v urCité no¢ni dobé povazovat za "pfedpoli" vytvarejici pfedpoklady pro
naruSovani verejného poradku. Z tohoto duvodu je tedy legitimni, Ze ma mésto
moznost na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 zadkona o obcich a ¢lanku 104
Ustavy CR stanovit povinnosti subjektdm tuto &innost provozujicim, a to véetné
povinnosti spoéivajici v omezeni ,provozni“ doby v noénich hodinach (viz Nalez US
sp. zn. PI. US 13/09).

V odst. 4 je stanoveno, ze omezeni dle odst. 1 se nevztahuje na dobu konani
novoro¢nich oslav vnoci z 31. prosince na 1. ledna. Mésto tedy pfimo v OZV
stanovilo vyjimku z doby pro konani vefejnosti pfistupnych akci.

Odst. 5 informuje, Zze poradatel vefejné produkce je povinen respektovat
stanovenou dobu nocniho klidu. Ktomu dozorovy organ uvadi, ze z uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze pofadatel vefejnosti pfistupné akce musi dodrZzovat zakonem
stanovenou dobu nocniho klidu.

Mésto tedy timto upozoriujeme na skuteCnost, ze takto v OZV stanovena
.porovozni‘ doba vefejnych produkci nezaklada automaticky vyjimku ze zdkonem
stanovené doby nocniho klidu, pokud nema konkrétni verejna produkce stanovenou
vyjimku z doby noc¢niho klidu prostfednictvim platné obecné zavazné vyhlasky, ktera
byla vydana na zakladé ustanoveni § 47 odst. 6 zakona o pfestupcich.

Mésto v souladu s § 10 pism. b) zadkona o obcich stanovi dalSi podminky,
které povazuje za nezbytné k zajisténi vefejného pofadku. Podrobné je uvedeno
v odst. 6 pod pism. a) az i), jaké skuteCnosti je pofadatel vefejné produkce povinen
oznamit méstskému ufadu ve Ihuté nejpozdéji 7 dnu pfede dnem jejiho konani.

Lze konstatovat, Ze mezi tyto podminky mésto zafradilo zejména nasleduijici
povinnosti: plnéni oznamovaci povinnosti ke konani akce, povinnost zajisténi radné
poradatelské sluzby, stanoveni doby ukon&eni akce, povinnost sdélit jakym
zpusobem bude naloZeno s odpady a povinnosti sdélit zpusob zajisténi povinnosti
vyplyvajici z pfedpisli o pozarni ochrané. Jsou zde uvedeny jednotlivé odkazy
na ustanoveni pfislusnych zakona, ktera jsou uvedena v poznamce pod Carou.

Clanek nebyl shledan v rozporu se zéakonem.

Clanek 4 — Ruseni noéniho klidu a omezeni hluénych éinnosti v nevhodnou
denni dobu

V odst. 1 je definovan noc¢ni klid jako doba od 22:00 do 06:00 hod. V této dobé
je kazdy povinen zachovavat klid a omezit hlu¢né projevy. Jsou zde spravné
uvedeny odkazy na poznamky pod Carou, kde jsou uvedena pfislusna ustanoveni
zakona o prestupcich. Na tomto mist¢é meésto opétovné upozornujeme,
ze s ucCinnosti od 1. Cervence 2017 bude problematika no¢niho klidu upravena
ve zcela novém zakoné, a to zakoné o nékterych prestupcich.
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V odst. 3 je stanoveno, Ze pro noc z 31. prosince na 1. ledna kalendainiho
roku se doba noc¢niho klidu nevymezuije.

Vramci OZV upravujici noéni klid, je tfeba podotknout, Ze mésto nema
povinnost vydavat OZV o regulaci no¢niho klidu, ma vSak moznost v pfipadé
existence vyjimecnych slavnosti celého mésta, popfipadé spoleCenskych akci,
v dobé jejich konani, dobu nocCniho klidu formou OZV zkratit ¢ nevymezit.
Pozadavkem kladenym na vymezeni pfipadu, kdy je doba no¢niho klidu vymezena
dobou krat$i nebo neni vymezena vuibec, je to, aby se jednalo o pfipady vyjimecné.
Za vyjimecény pripad Ize povazovat pouze takovy, kdy verejny zajem, jakym je
neruseny odpocinek v no¢ni dobé, ma byt zaimem na udrzeni mistnich tradic
a na upevrnovani mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivity prevazen.

Jak z nalezu Ustavniho soudu PI. US 35/13 vyplyva, kritériem pro uréeni zda
jde o pfipad, kdy je mozno dobu no¢niho klidu vymezit dobou kratSi nebo, nevymezit
vibec, je ve vSech pfipadech vyluéné charakter akce, nikoli osoba jejiho
poradatele. Neni pfipustné, aby v OZV byly zavedeny odliSné pravni rezimy
v zavislosti pravé na osobé poradatele akce.

Dalsi pozadavek vyplyva z nalezu Ustavniho soudu Pl. US 4/16, kdy:
,Z ustanoveni veéty druhé § 47 odst. 3 zakona o pfestupcich vyplyva, Ze vefejny
zajem, jakym je neruSeny odpocinek v nocni dobé, ma byt zajmem na udrzeni
mistnich tradic a na upevriovani mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivity
prevazen toliko ve vyjimecnych pripadech. Tyto vyjimecné pfipady, kdy se doba
noc¢niho klidu stanovi jako krat$i nebo Zadna, je tfeba vymezit natolik urcité, aby
lidé v obci Zijici mohli pocet arozlozeni potencialné castec¢né cCi uplné
probdélych noci v roce predvidat, tj. bud’ konkrétnim datem, datovatelnym

Ty

obdobim ¢éi udalosti, jejiZ datum je pro osoby Zijici v obci predvidatelné."
Mésto se zde rozhodlo dobu noéniho klidu nevymezit pouze v dobé

novorocnich oslav v noci z 31. prosince na 1. ledna. PoZzadavek predvidatelnosti,
tim, Ze je dana noc pfesné definovana, byl tudiz méstem zcela naplnén.

V odst. 2 je stanoveno: ,Kazdy je povinen zdrzet se o nedélich a statem
uznanych dnech pracovniho klidu v zastavéném uzemi mésta veSkerych praci
spojenych s uzivanim zarizeni a pristroji zpGsobujicich hluk, napf. cirkularek,
motorovych pil, kfovinofezu.“

Odstavec vychazi z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, a pfikladmo
uvadi €innosti, které by mohly narusit vefejny pofadek, a stanovuje dny, ve kterych
jsou tyto Cinnosti zakazany. K pojmu ,statem uznanych dnd pracovniho klidu® je
spravné proveden odkaz na zakon ¢&. 245/2000 Sb., o statnich svatcich,
o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu.

Na uvedené omezeni je vhodné aplikovat nalez Ustavniho soudu PI. US 44/06
(Térlicko). Omezeni vSech praci se zafizenimi zpUsobujicimi hluk ve dnech
pracovniho klidu hodnotil Ustavni soud jako pfipustné. Vychazel predevsim z toho,
Ze prislusné c&innosti nebyly ve mésté zcela zakazany, ale pouze pFfiméfené
omezeny. Potfebné hlu¢né prace je tedy mozné vykonavat, ovSem pouze v ¢ase, kdy
budou zasahy do opravnénych zajmu ostatnich obyvatel mésta minimalni. Plati tedy,
Ze mésta nemohou pausalné zakazat pouzivani hluénych zafizeni, tzn. zakazat jejich
pouzivani po delSi ¢as (napf. cely pracovni den €i dokonce po vice po sobé jdoucich
dni nebo cely vikend), mohou vSak pouzivani téchto zafizeni pfiméfené omezit
(napf. v rannich a vecernich hodinach, po cely jeden den pracovniho Kklidu
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za predpokladu, Ze je to kompenzovano moznosti uzivat po cely dalsi den vikendu
apod.).

Pouzivani hluénych zafizeni je typickou &innosti, k jejiz regulaci muze mésto
pfistoupit i mimo vefejna prostranstvi. Podle nalezu Ustavniho soudu PI. US 35/06,
ustanoveni § 10 pism. a) zadkona o obcich nevylu€uje, aby cinnost, ktera muze
narusit vefejny poradek ve mésté, byla obecné zakazana vSude tam, kde muze
narusit vefejny poradek, tedy napf. i na soukromych pozemcich. Musi byt ale
zachovana zasada proporcionality. V souladu stouto zasadou obecné plati,
ze mésto by nemélo zakazy formulovat plo$né, ale vzdy jen v nejméné omezujicim
rozsahu. To znamena, Ze by mélo regulaci urcitého chovani vztahovat na urcita,
v OZV uvedena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpusobilosti narusit vefejny pofadek ve mésté. Mésto toto omezeni vztahlo pouze
na zastavéné uzemi mésta (intravilan), pfi€¢emz uzemi mésta je definovano v ¢l. 1
bodem 7 OZV jako katastralni uzemi mésta. Mésto tedy v souladu se zasadou
proporcionality tyto ¢innosti vhodné pouze omezila.

Clanek nebyl shledan v rozporu se zékonem.

Clanek 5 — Pravidla pro pohyb psii na vefejnych prostranstvich a pravidla
k uzivani zarizeni mésta slouzicich potiebam verejnosti

Vtomto ¢lanku jsou stanovena pravidla pro pohyb psU na vefejném
prostranstvi. Podle souasného pravniho nazoru je omezeni volného pobihani psu
stanovenim povinnosti mit psa navoditku na nékterych presné vymezenych
vefejnych prostranstvich plné legitimni. Na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2
zakona na ochranu zvifat je mozné stanovit pravidla pohybu psl na vSech vefejnych
prostranstvich ve mésté. Pokud se pravidla pro pohyb psu maji vztahovat pouze
na néktera vefejna prostranstvi ve mésté, musi byt, z divodu pravni jistoty, tato
vefejna prostranstvi v OZV dostate€né konkretizovana (napf. v pfiloze vycCtem
pozemkl s uvedenim udaju dle katastru nemovitosti, zakresem na snimku katastralni
mapy atd.). Argumentem a contrario |1ze dospét k zavéru, ze vefejna prostranstvi,
na kterych je volné pobihani psli povoleno, jsou vS§echna ostatni vefejna prostranstvi,
ktera nejsou v pfiloze OZV vyznacena. Mésto stanovenym pravidlem pro pohyb psu
v OZV spliiuje podminku danou ustanovenim § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat
tim, Ze pravidlo se nevztahuje na vSechna vefejna prostranstvi ve mésté, nebot
v souladu se zasadou proporcionality vymezilo vefejna prostranstvi, na kterych je
mozny pohyb psu pouze na voditku, konkrétnim stanovenim takovych mist v OZV.
Toto je vsouladu s § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat, ktery zmocfiuje mésto
vydat OZV, kterou maze upravit pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi,
i s judikaturou Ustavniho soudu (viz Pl. US 47/06 — Susice).

V odst. 1 je uvedeno, ze fyzickd osoba (je zde pfipojen odkaz pod €. 9
na poznamku pod €arou s uvedenim, kdo se povaZuje za tuto fyzickou osobu) je
povinna mit na vefejnych prostranstvich uvedenych v Pfiloze ¢. 1 OZV psa vzdy
na voditku. Dale se doporuCuje mit psa opatfeného i nahubkem. V této pfiloze jsou
uvedena pod 60 body mista (lokality), na ktera dle tohoto ustanoveni se vztahuje
povinnost mit psa na voditku.

Pod bodem 34. je uveden ,Urnovy haj, pod bodem 44. ,Dolni hrbitov* a pod
bodem 54. ,Zelena hora vé. hibitova a okoli“. Pravidla chovani na vefejnych
pohfebistich stanovuje provozovatel vefejného pohfebisté, a to ve svém fFadu
verejného pohrebisté, na zakladé ust. § 19 odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 256/2001
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Sb., o pohiebnictvi, a 0 zméné nékterych zakonl. Zafazenim hibitovl a urnového
haje do vefejného prostranstvi, na které se vztahuje povinnost mist psa na voditku,
jde nad ramec zakonného zmocnéni a bylo shledano v rozporu s ustanovenim
§ 10 pism. a) zakona o obcich (Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 35/06 -
Kofenov).

Vefejna prostranstvi, na kterd se omezeni vztahuji, jsou uvedena v Pfiloze
€. 1 k OZV. Néktera verejna prostranstvi vSak nejsou uvedena dostate¢né presné,
ato zejména pod bodem: 1. ,Plochy kolem Ceské pojistovny ..., bodem 4.
,Ul. Neumanova — okoli garazi...“, bodem 11. ,Plochy kolem obch. domu ..."
bodem14. ,0koli M&U a budovy nad M&U ...“, bodem 16. ,Okoli 2. ZS, 3. ZS ...*
bodem 21. ,Okoli stacionare ...“, bodem 23. ,Okoli bytovek...“, bodem 24. ,Okoli
garazi...“, bodem 44. ,Okoli zamku ... a okoli Cerpaci stanice ...“, bodem 52.
»---prostor kolem cerpaci stanice a dale kolem zde sidlicich firem...", bodem 53.
»---prostor kolem Cerpaci stranice...”. Tedy takto specifikovana verfejna prostranstvi

nespliuji kritéria dostateCné konkretizace.

Takto definovana vefejna prostranstvi, na ktera se vztahuji povinnosti mit psa
na voditku, nesplnuji pozadavky na pfesné vymezeni vefejnych prostranstvi. Tyto
prostory je tfeba dle nalezu Ustavniho soudu Pl. US 2/2000 v OZV urgit
jednoznacné, protoze neurcitost oznaeni mista muaze zplsobit rozpor OZV
s principem pravni jistoty. Tedy je nezbytné, aby adresat pravni normy mél jistotu
v tom, kde je povinen stanovené povinnosti dodrZzovat. Z toho pro vSechny pravni
predpisy plyne pozZadavek formulovat vefejna prostranstvi pojmové presné, jasné
a srozumitelné.

Dale mésto upozornujeme, Ze neni opravnéno regulovat zalezitosti v prostoru
drahy, nebot tato oblast je upravena zvlastnim pravnim pFfedpisem, a to zdkonem
€. 266/1994 Sb. o drahach, v platném znéni.

Doporucujeme méstu v Pfiloze €. 1, z davodu pravni jistoty adresatl OZV
presné specifikovat vefejna prostranstvi, kde bude stanovena povinnost mit psa
na voditku.

Dle odst. 2 je fyzicka osoba povinna mit psa pod neustalym dohledem
a pfimym vlivem. Tato povinnost se samoziejmé vztahuje pouze pro pohyb psa
na verejnych prostranstvich, jak vyplyva jiz z nazvu tohoto Clanku.

Ktomu dozorovy organ uvadi, Ze volné pobihani psi je mozné pouze
pod neustalym dohledem a pfimym vlivem osoby doprovazejici psa. Jiz vlastnimu
pojmu ,volné pobihani psa“ je v této souvislosti tfeba rozumét jako pohyb psa
bez voditka na vefejném prostranstvi, a to pod kontrolou nebo dohledem fyzické
osoby Ci chovatele. Volny pohyb psu na vefejném prostranstvi bez jakéhokoliv
dohledu chovatele, vilastnika ¢i drzitele jiz neni mozné vztdhnout pod pojem
,regulace” podle zakonného zmocnéni § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat, nebot
jde bud o pohyb opusténého nebo toulavého zvifete nebo o pohyb zvifete, jehoz
chovatel porusil povinnost zabezpecit chované zvife proti uniku.

V odst. 3 je stanoveno: ,Kazdy pes musi byt oznacen znamkou a to tak, aby
mohl byt jednoznacné identifikovan.” Tato povinnost se vztahuje na vSechny psy
na vefejném prostranstvi na celém uzemi mésta. Tedy tato povinnost je stanovena
pro vSechny drzitele psl, bez ohledu na to, zda maji trvaly pobyt na Uzemi mésta,
tedy zda jsou poplatniky Ci nikoli. Z dikce ustanoveni neni zfejmé, o jakou znamku se
ma vlastné jednat, nebot v odst. 4 je uvedena evidenéni znamka. Pro drzitele psu
s trvalym pobytem na uzemi mésta bezplatné vyda evidencni znamku spravce
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mistniho poplatku ze psu (obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2010). Navstévnici mésta
v8ak nemusi disponovat evidencni znamkou, nebot vydavani evidencnich znamek
v jejich obci nemusi byt zavedeno. Je rovnéz nezbytné vzit v uvahu, Ze nékteré obce
jiz prikroCily k trvalému oznacCovani zvifat, tedy i psu aplikaci transpondéru nebo
zfetelné Citelnym tetovanim.

Doporucéujeme méstu tedy nejen sjednotit terminologii, aby bylo jednoznacné,
o0 jakou znamku se jedna, ale zejména presné definovat realné splnitelnou
povinnost.

V odst. 4 je uvedena povinnost pro fyzické osoby, které provadéji odborny
vycvik vodicich a asistenCnich psu, zajistit, aby pes byl vybaven misto evidencni
znamky, podle odst. 3, znamkou s kontaktem vycvikového centra, kde je pes
evidovan. Z tohoto ustanoveni neni ziejmé, pro€ mésto stanovuje povinnost osobam
provadéjici vycvik vodicich a asistencnich psi. Zakon nezna pojem vodici
a asistencni pes, takze se na drzitele téchto pst (ve vycviku €i vycviCené) vztahuji
vSechny pravni normy jako na kazdého drzitele psa. Tito psi jsou pouze zakonem
osvobozeni od placeni mistniho poplatku, podléhaji vSak registrani povinnosti stejné
jako ostatni psi a v pfipadé, Ze jejich drzitel bude mit trvaly pobyt na uzemi mésta,
spravce poplatku mu vyda evidenéni znamku. Vzhledem k tomu, ze tito psi maji
znacnou financni hodnotu, majitelé pfistupuji k jejich trvalému oznaceni a registraci.
V CR Ize zvife oznadené &ipem registrovat bud v Centralni evidenci zvitat a véci
vCR nebo v Narodnim registru majiteld zvifat. Vy$e uvedené instituce maiji
celorepublikové pokryti a dle poskytnutych informaci Ize v pfipadé zajmu povéfenych
instituci zaznamenat do jiz existujici evidence také oznaceni vodici nebo asistencni
pes. Rovnéz je mozno udaje o vodicim a asisten¢nim psu zaznamenavat do pasu
zvifete v zajmovém chovu v pfipadé, ze byl vystaven.

Vzhledem k vySe uvedenému doporucéujeme meéstu tuto povinnost pro fyzické
osoby provadeéjici odborny vycvik vodicich a asistenénich psu z ¢lanku vypustit.

V odst. 5 je uvedena informace, Ze pravidla stanovena v odst. 1 tohoto ¢lanku
se nevztahuji na psy slepecké, zachranarské, asistenCni a sluzebni. Stanoveni
pravidel pro psy sluzebni a zachranaiské pfi vykonu sluzby a zachrannych praci
a pro psy specialné vycvicené jako pruvodci zdravotné postizenych osob upravuji
zvlastni predpisy, napf. § 52 pism. j) a § 53 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, § 19 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni
policii, v platném znéni (dale jen ,zakon o obecni policii“) atd.

Ustanoveni shora uvedenych odstavcl konkretizuji pravidla pro pohyb ps
na vefejnych prostranstvich, zejména z hlediska vést psa na voditku, pfip. upevnit
psovi nahubek. Takto vymezena pravidla pro pohyb psu Ize povazovat za dostate¢né
urcita a jejich ucel koresponduje s uelem sledovanym OZV. Taktéz je v souladu se
zakonem zohlednéni specifické povahy asistenénich &i sluzebnich psu.

Odst. 6 feSi pfipady znecisténi vefejného prostranstvi exkrementy psa, kdy
povinnost odstranit toto znecisténi ma neprodlené osoba, ktera ma zvife v dané
chvili ve své péci. Proti takto stanovené povinnosti v OZV nelze nic namitat.

V nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud konstatoval, ze mésta
jsou opravnéna ukladat povinnosti v souvislosti s odklizenim psich exkrement(
na vefejném prostranstvi podle § 10 pism. c) zakona o obcich. Obdobné v nalezu
Pl. US 46/06 (Marianské Lazn&) Ustavni soud ponechal v platnosti ustanoveni
napadené OZV stanovujici majitelm pst a ko€ek povinnost pfi znecisténi vefejnych
prostranstvi témito zvifaty obnovit Cistotu a hygienu. Z uvedeného Ize odvodit,
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Ze mésta jsou opravnéna OZV podle § 10 pism. c) zakona o obcich k zajisténi
udrzeni Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi stanovit zakazy urcitych
znecCistujicich jednani, resp. stanovit povinnost odstranit znecisténi osobé, ktera ho
zpusobila, a u osob uzivajicich verfejné prostranstvi zvlastnim zplsobem dokonce
i povinnost zabranit znecidténi ze strany tfetich osob respektive ucinit odpovidajici
opatfeni k tomu sméfujici.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze poruseni povinnosti stanovenych
0OZV, tzn. znecisténi vefejného prostranstvi Ize postihovat pouze jako pfestupek proti
vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. e) zakona o prestupcich. Podle tohoto
ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo znecisti vefejné prostranstvi, vefejné
pristupny objekt nebo vefejné prospésné zafizeni anebo zanedba povinnost uklidu
vefejného prostranstvi. Mésto nema zmocnéni ke tvorbé samostatnych skutkovych
podstat prestupku, je jen opravnéno, za zakonem danych predpokladu, ukladat urcité
povinnosti.

Stanovena povinnost sméfuje k zabezpefeni mistnich zaleZitosti vefejného
porfadku, k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, je
v souladu se zakonnym zmocnénim uvedenym v § 24 odst. 2 zakona na ochranu
zvifat, nebot tak mésto zabezpecluje jak ochranu zdravi pfitomnych chovatell
a dalSich fyzickych osob, tak ochranu pst mezi sebou vzajemné, coz je v souladu se
smyslem a cilem zakonného zmocnéni, tj. mimo jiné zabezpecdit zvifeti pfiméfené
podminky tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zvifete.

V odst. 7 je uvedeno, Ze se zakazuje vstup se zvifaty do zafizeni mésta
slouzici potfebam vefejnosti. Tato zafizeni mésta jsou oznadena napisem ,ZAKAZ
VSTUPU SE ZVIRATY*. P¥ikladmo jsou zde rovnéZz uvedena zafizeni mésta, ktera
se maji na mysli. Jsou jim budovy v majetku mésta, méstsky ufad, muzeum,
knihovna, poliklinika, sportovisté, détska hfisté, piskovisté atd. Muze jim vSak byt
i dalSi zafizeni mésta slouZici potfebam vefejnosti, za podminky, Ze toto zafizeni
bude oznaceno pfislusnou tabulkou. Nemusi se jednat o zafizeni, prostory, které by
byly pfistupné bez omezeni — tedy nepretrzité.

Obce mohou prostfednictvim OZV v rezimu § 10 pism. a) a c) zakona
oobcich zakazat vstup se zvifetem na ur€itd mista, pokud Ize vzhledem
ke konkrétnim mistnim podminkam vstup se zvifetem na urdité misto povazovat
za cCinnost zpuUsobilou naruSit vefejny pofadek v obci. Mésto se upozorriuje,
Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze tato zafizeni mésta nejsou v OZV blize urena (jsou
urena jen prikladmo), mohou pfi aplikaci tohoto ustanoveni OZV vzniknout
problémy. Méstu se doporuCuje konkretizovat v OZV zafizeni mésta slouzici
potfebam vefejnosti (slovné, graficky).

Dale je vtomto Clanku uvedeno, Zze se zakaz nevztahuje na psy slepecké,
zachranarské, asistencni a sluzebni. Toto je zcela v souladu se zakonem, nebot
nékteré otazky spojené s chovanim, pohybem téchto psl jsou upraveny jinymi
zakony, napf. jiz vySe uvedenym zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdégjSich pfedpisu. Tento zakon umoznuje, aby policista pouzil sluzebniho
psa k ochrané bezpec€nosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané
vefejného poradku. Urcita specifika ma i pouzivani psu asistenCnich, slepeckych
apod.

Odst. 1 ve vztahu k Priloze €. 1 bodu 34, 44 a 54 byl shledan v rozporu
s ustanovenim § 10 pism. a) a § 35 zakona o obcich. Ostatni ustanoveni nebyla
shledana v rozporu se zakonem.
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Doporucujeme méstu v Priloze ¢. 1, z davodi pravni jistoty adresati OZV, presné
specifikovat vefejna prostranstvi, kde byla stanovena povinnost mit psa na voditku.

Doporucujeme méstu sjednotit terminologii, ve vztahu ke znamce, kterou musi byt
pes oznacen na vefejném prostranstvi, a pripustit i jiny mozny zptisob oznaceni psu,
ktery by umoznoval jejich identifikaci.

Doporucujeme méstu odst. 4 z ¢lanku, z vySe uvedenych duvodd, vypustit.
Doporucujeme méstu upravit odst. 7 — blize konkretizovat zafizeni mésta slouzici
potrebam verejnosti.

Clanek 6 — Nevhodné uzivani vefejné zelené

Do sféry samostatné puasobnosti mésta, regulovatelné OZV, ve smyslu
ustavnim poradkem garantované uzemni samospravy, spadaji zalezitosti, které jsou
prevazné mistniho nebo regionalniho charakteru a jejichz uprava je v zajmu mésta
a jeho ob&anld. Nepochybné tam, vedle jinych zalezitosti patfi i udrzovani Cistoty
a ochrana verejné zelené, tedy oblasti, které se snazi regulovat i OZV mésta a které
byly méstim svéfeny k mistni normativni Upravé ustanovenim § 10 pism. c) zakona
0 obcich.

OZV zahrnuje ochranu zelené i v jeji estetické kvalité, jako soucast prostredi
obklopujici ¢lovéka, mize proto ukladat na tomto useku povinnosti, aniz by ji byl
vytykan pokus normovat oblasti, které jsou jiz upraveny specialnimi zakony.

V odst. 1 pism. a) je uvedeno, Ze na plochach vefejné zelené neni dovoleno
stani, zastaveni nebo jizda motorovymi vozidly a v odst. 1 pism. b) neni dovoleno na
tychz plochach jezdit na motocyklech nebo autech po parkovych cestach. Prestoze
parkova cesta mize mit s ohledem na mistni podminky charakter mistni &i ucelové
komunikace ve smyslu zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni, ktery neobsahuje Zadné zmocnéni ktomu, aby mésto jeho
problematiku dale upravilo, Ize toto omezeni chapat jako vykon samostatné
pUsobnosti mé&sta v oblasti ochrany vefejné zelen& (viz nalez US sp. zn. Pl US
46/06). V odst. 1 pism. c) stanovené omezeni poSkozovat, znecistovat a nicit
vefejnou zelen je opatfeno odkazem na poznamku pod Carou, kde je uveden zakon
o pfestupcich, nebot toto jednani postihuje pfimo.

VySe uvedené zasahy je tedy mozno postihovat na zakladé zakona
o prestupcich. U pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob se muze jednat
o spravni delikty podle § 58 odst. 2 zakona o obcich. Mésto tedy chrani vefejnou
zelen i bez ohledu na vlastnictvi pozemku, coZ je v souladu s nalezem Ustavniho
soudu PI. US 35/06 (Kofenov).

V ustanovenich odst. 1 pism. d) a e) jsou dale upravena omezeni slouZzici
k ochrané vefejné zelené pfed zasahy nejriznéjSiho druhu, aniz vyslovné odkazuji
na sankéni pravni pfedpisy. V odst. 1 pism. d) je uvedeno omezeni vstupovat
na kvétinové zahony a v pism. e) omezeni uzivat plochy vefejné zelené
pro nakladani a skladani materialu, surovin a vyrobku na dobu del$i nez 24 hod. Tato
omezeni lze povazovat za omezeni sméfujici k ochrané vefejné zelené, tedy
za legitimni vykon samospravy dle § 10 pism. c) zakona o obcich. Jedna se tedy
opét o vykon samostatné pusobnosti mésta v oblasti ochrany vefejné zelené. Jak je
jiz uvedeno vySe, tyto zasahy je mozné postihovat na zakladé zakona o prestupcich.
U pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob se mlze jednat o spravni delikty
podle § 58 odst. 2 zdkona o obcich. Mésto chrani vefejnou zeleri i bez ohledu
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na vlastnictvi pozemku, coZ je v souladu i s nalezem Ustavniho soudu PI. US 35/06
(Kofenov), tak jak je jiz uvedeno v komentafi k odst. 1 tohoto ¢lanku.

Ustanoveni odst. 1 pism. f) uvadi, ze bez souhlasu vlastnika, spravce vefrejné
zelené popf. opravnéného uZivatele této vefejné zelené se v ramci vefejné zelené
na pozemcich ve vlastnictvi mésta nedovoluje vysazovat nebo oSetfovat vegetaci.
V pfipadé verfejné zelené jako soucasti verejného prostranstvi, je mozné v souladu
s ustanovenim § 10 pism. c¢) a potazmo § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich
stanovit omezeni provadét jakékoliv upravy nebo vysadby.

Pokud vSak chce mésto chranit vefejnou zelen v rezimu § 10 pism. c),
pripadné verejny poradek v rezimu § 10 pism. a) zakona o obcich, napf. zakazem
provadét jakékoliv upravy nebo vysadby, pak tak musi €init zasadné bez ohledu
na vlastnictvi konkrétniho vefejného prostranstvi (srov. bod 40 nalezu US sp. zn. PI.
US 35/06).

Dle odst. 2 se pak omezeni stanovené v odst. 1 nevztahuje na opravnéné
obsluzné, udrzbové a péstitelské cCinnosti a na povolené zabory vefejného
prostranstvi.

Clének nebyl shledan v rozporu se zakonem.

Clanek 7 — Nepovolené vylepovani plakatu, reklam, inzeratti apod.

V odst. 1 je stanoveno, Ze na vefejnych prostranstvich na uzemi mésta (tedy
na katastralnim Gzemi Mésta Zdar nad Sazavou) a na objektech a zafizenich
ve vlastnictvi mésta neni dovoleno vylepovani plakata, inzeratl a dalSich
propagacnich materiall, mimo plochy k tomu uréené. Vylepovani plakatu Ize uvést
jako pfiklad mozné regulace dle § 10 pism. c¢) zakona o obcich, na zakladé kterého
mésta mohou v samostatné pusobnosti OZV ukladat povinnosti k zajisténi udrzovani
Cistoty ulic ajinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostfedi, zelené
v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani zafizeni mésta slouzicich potfebam
vefejnosti.

Prostfednictvim OZV dle § 10 pism. c) zakona o obcich je mozné stanovit,
na kterych mistech ve mésté je vylepovani plakatd zakazano, resp. kde je takovato
cinnost povolena, tzn. vymezit méstské plakatovaci plochy a stanovit pfiméfené
povinnosti ve vztahu k jejich uzivani.

VySe uvedené lze vztahnout i na odst. 2, ve kterém je uvedeno, Zze neni
dovoleno bez predchoziho souhlasu mésta jiné prechodné instalovani (napf.
pfipevnovat dratem &i provazem) plakatl, inzerat( a dalSich propagacnich materiala
na objektech a zafizenich ve vlastnictvi mésta mimo plochy ktomu urené
a schvalené.

Clanek nebyl shledan v rozporu se zéakonem.

Clanek 8 — Pouzivani pyrotechnickych vyrobk

Vtomto Cclanku je stanoven zakaz pouzivat pyrotechnické vyrobky
na vefejnych prostranstvich na Gzemi mésta, tedy v katastralnim uzemi Mésta Zdar
nad Sazavou (definice &. 1 bod 7 OZV). V katastralnim Gzemi Zamek Zdar
a Strzanov, které rovnéz tvofi uzemi mésta, tento zakaz tedy neplati.

Podminky realizace tohoto opravnéni (stanoveni zakazu) dovodil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PI. US 57/05 (Novy Bor). V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval,
Ze ,povinnost, kterou ma obec moznost ulozit v ramci vécné vymezené samostatné
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pusobnosti ve smyslu § 10 zakona o obcich, je nutné interpretovat tak, aby se
ukladany zakaz Ci prikaz nedostal do rozporu s kogentnimi zakonnymi normami nebo
ustavnim poradkem.” Jak vyplyva z tohoto dalSiho nalezu, je otazku zakonnosti
regulace pouzivani pyrotechnickych produktli tfeba posoudit na zakladé interpretace
ucelu, ktery OZV touto regulaci sleduje. Tento ucel musi byt SirSi nebo jiny nez ucel
sledovany zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybuSninach a o statni
banské spravé, v platném znéni (dale jen ,zakon o hornické Cinnosti“), tj. zajisténi
bezpecfnosti a ochrany zdravi.

V nélezu sp. zn. Pl. US 58/05 (Ceské Velenice) pak Ustavni soud zopakoval,
Z2e meze stanovené § 10 pism. a) zakona o obcich aprobuji téZz ochranu
a prosazovani dalSich uceld, které se nekryji s pfedmétem a cilem regulace dle
zakona o hornické €innosti. Pouzivani zabavni pyrotechniky je nepochybné zpUsobilé
narusit pokojné souziti obant mésta (vefejny pofadek) hlukem, a to i tehdy, je-li
zabavni pyrotechnika uzivana na jinych mistech, nez jsou vefejna prostranstvi.

Mésto zakaz pouzivani pyrotechnickych vyrobku stanovilo na vSechna vefejna
prostranstvi ve mésté, nebot’ si to vyzaduje zajiSténi mistnich zalezitosti vefejného
poradku s ohledem na potfebu ochrany majetku ¢i ochrany pfed hlukem.

V odst. 2 je uvedeno, na které dny se zakaz pouzivani pyrotechnickych
vyrobkl nevztahuje, jedna se o dny 30. 4., 31. 12. a 1. 1. kalendafniho roku. Mésto
tedy pfimo v OZV stanovilo vyjimky ze zakazu pouzivani zabavni pyrotechniky.

V odst. 3 je dale uvedeno, Ze vyjimku ze zakazu stanoveného v odst. 1 mize
na zakladé zadosti udélit rada mésta. V odst. 4 jsou pak uvedeny nalezitosti Zadosti
o udéleni vyjimky s odkazem na poznamku pod Carou, kde je uvedeno ustanoveni
prislusného pravniho pFedpisu, podle kterého bude pfislusny organ meésta
postupovat. Mésto si je tedy evidentné védomo, Ze pfi udélovani vyjimek je povinno
postupovat dle spravniho fadu a vydavat spravni rozhodnuti.

Clanek nebyl shledén v rozporu se zékonem.

Clanek 9 — Zebrani

Mésto reguluje zebrani tim, Ze je tato Cinnost zakazana na vefejnych
prostranstvich uvedenych v PFiloze €. 1, ktera je jeji nedilnou soucasti.

Zebrani predstavuje &innost, kter& miZe mit na urditych mistech
spoleCenskou, zdravotni a mravni nebezpefnost a pusobit narusSeni vefejného
poradku. Zebrani, ackoliv se jedna o &innost, ktera neni zakonem definovana, lze
regulovat formou OZV. Jedna se totiZ o ¢innost, ktera muze mit na urcitych mistech
spoleCenskou, zdravotni a mravni nebezpecnost a zpusobit naruSeni verejného
poradku.

Vysloveni zakazu v 0OZV vS8ak musi vychazet zobecného principu
proporcionality. Jak vyplyva z nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov), mésto by nemélo
zakazy formulovat ploSné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena,
Z2e by mélo regulaci ur€itého chovani vztahovat zasadné na urcita v OZV vymezena
mista, pfip. doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpUsobilosti narusit vefejny
poradek ve méste.

Mésto usoudilo, ze Zebrani Ize povazovat za Cinnost, jez by mohla narusit
verejny poradek, a v konkrétnich mistnich podminkach, na urcitych mistech dosahuje
tato Cinnost takové intenzity, Ze je mozno tuto cCinnost realné povazovat
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za potencionalni ohrozeni mistniho vefejného poradku. Mésto tedy dospélo
k zavéru, ze jsou naplnény podminky k regulaci této ¢innosti formou OZV.

Da se konstatovat, Zze regulace je ve vztahu potfebné proporcionality
ke sledovanému cili, pfipustnému podle Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
k ploSnym zakazum, které je tfeba ucinit bez ohledu na mistni zvlastnosti, slouzi
primarné zakon. Postihuje tak existenci mistnich specifik a potfeb, ur€itym
regulacnim zplsobem vztahuje zakaz zZebrani pouze na urcita mista ve mésté.

Mésto neformulovalo zakaz zebrani plosné. Regulaci tohoto chovani vztahlo
pouze na urCita v OZV vymezena mista, s pfihlédnutim k jeho povaze a jeho
zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusSit vefejny porfadek ve mésté. Vefejna
prostranstvi, kde bylo Zebrani zakazano, byla definovana prostfednictvim Pfilohy
€. 1. V této pfiloze jsou uvedena pod 60 body mista, na ktera dle tohoto ustanoveni
se zakaz Zebrani vztahuje.

Pod bodem 34. je uveden ,Urnovy haj“, pod bodem 44. ,Dolni hfbitov*
a pod bodem 54. ,Zelena hora vC. hrbitova a okoli“. Pravidla chovani na vefejnych
pohfebistich stanovuje provozovatel vefejného pohfebisté, a to ve svém fFadu
verejného pohirebisté a na zakladé ust. § 19 odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 256/2001
Sb., o pohfebnictvi, a 0 zmé&né nékterych zakonu.

Zarazenim hfbitovl a urnového haje do vefejného prostranstvi, na které se
vztahuje zakaz Zebrani, jde nad ramec zakonného zmocnéni a bylo shledano
v rozporu s ustanovenim § 10 pism. a) zakona o obcich (Nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. PI. US 35/06 - Kofenov).

Clanek byl shledan ve vztahu k P¥iloze é. 1 bodu 34, 44 a 54 v rozporu
s ustanovenim § 10 pism. a) a § 35 zakona o obcich.

Clanek 10 — Nabizeni, sjednavani, provozovani a vyuzivani sexualnich sluzeb

Tento Clanek upravuje zakaz nabizeni, sjednavani, provozovani a vyuzivani
sexualnich sluzeb na vSech vefejnych prostranstvich, ktera se nachazeji
v zastavéném uzemi mésta s odkazem na poznamku pod Carou, kde jsou uvedena
ustanoveni pfislusného pravniho pfedpisu, v tomto pfipadé zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
pfedpist upravujici problematiku zastavéného uzemi. Dale je vtomto odkazu
uvedeno, Ze hranice souCasné zastavéného uUzemi mésta jsou vyznaceny
v Uzemnim planu mésta, schvaleném zastupitelstvem mésta dne 8. zafi 2016 a je
zde uvedeno i Cislo daného usneseni.

K zakazu nabizeni sexudlnich sluzeb Ustavni soud upozornil, Ze provozovani
této Cinnosti obecné ohrozuje dobré mravy a velice vyrazné ohrozuje mravni vychovu
mladeze. Ustavni soud, vzhledem ktomu, Ze tuto &innost povazuje za velmi
negativni, pfipustil tzv. ploSny zékaz jejiho provozovani na vefejnych prostranstvich
ve mésté, tj. tedy moznost mésta zakazat OZV provozovani prostituce na vsech
vefejnych prostranstvich. Moznost takto upravit regulaci nabizeni, sjednavani,
provozovani a vyuzivani sexualnich sluzeb ve vztahu k vefejnym prostranstvim tedy
vyuzilo i mésto v pfipadé této OZV. Jak je jiz uvedeno v Clanku 2 odst. 7 jedna se
o ¢innost, ktera by je schopna narusit vefejny pofadek ve mésté nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku.

Clanek nebyl shledan v rozporu se zéakonem.
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Cast IlL.
Clanek 11 — Dohled a kontrola

Clanek obsahuje ustanoveni, ?e dohled nad dodrZovanim této OZV jsou
opravnéni provadét straznici méstske policie. Kontrolou jsou pak povéfeni pracovnici
pFislusného organu mésta a Policie CR. Jedna se o ustanoveni informativniho
charakteru.

V ramci dohledu vykonavaného strazniky méstské policie, je spravné pouzit
institut ,dohledu” a nikoliv ,kontroly“, nebot dle ustanoveni § 2 z&kona o obecni
policii, vykonava méstska policie pfi zabezpecCovani mistnich zaleZitosti vefejného
poradku a pInéni dalSich ukoll dle tohoto zakona, dohled nad dodrzovanim obecné
zavaznych vyhlasek a nafizeni mésta.

Pokud jde o ,kontrolu® provadénou pracovniky pfislusného organu mésta, tak
upozoriujeme, Zze upozornovat na nerespektovani OZV muze v podstaté kdokoliv,
aniz by k tomu musel byt pfimo OZV povéren.

Clanek nebyl shledan v rozporu se zékonem.

Cast IV.
Zavérecna ustanoveni
Clanek 12 — Zrusovaci ustanoveni 3

ZruSuje se obecné zavazna vyhlaska meésta Zdar nad Sazavou &. 2/2006,
k zabezpec€eni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku na vefejnych prostranstvich,
ze dne 23. 3. 2006 (dale jen ,vyhlaska®).

Ustanoveni OZV je v souladu se zakonem, nebot dle ustanoveni § 84 odst. 2
pism. h) zakona o obcich je v pravomoci zastupitelstva mésta vydavat i rusit OZV.

ZruSovana vyhlaska je vymezena jednoznacné&, nemuize tedy dojit k ohrozeni
pravni jistoty adresatu OZV pfi identifikaci zruSované vyhlasky.

Clének nebyl shledan v rozporu se zakonem.

Clanek 13 - Uginnost

Uginnost OZV byla stanovena v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 zékona
o obcich. OZV obsahuje podpis starosty a mistostarosty, datum vyvéSeni a sejmuti
z ufedni desky. Byla dodrzena patnactidenni |hita pro vyvéSeni, ktera je stanovena
v § 12 odst. 1 zakona o obcich. OZV tedy byla vyhlaSena zakonnym zplsobem.

Clanek nebyl shledan v rozporu se zékonem.

Priloha é. 1 k OZV

Vefejna prostranstvi byla vymezena prostfednictvim PFilohy €. 1 pro néktera
ustanoveni OZV. V této pfiloze jsou uvedena pod 60 body mista, na ktera se
vztahuje zakaz zebrani a povinnost mit psa na voditku. Specifikace vefejnych
prostranstvi na uzemi mésta pro ucely této OZV jsou v pfiloze provedena slovnim
popisem a dale v mapé jsou graficky zakresleny (ohraniCenim) jednotlivé lokality,
na které se zakaz zebrani a povinnost mit psa na voditku vztahuji. Tyto zakreslené
lokality jsou pfifazeny k popisné Casti pfilohy pomoci arabskych Cisel od 1 do 60.
Prilohou je mozno tedy tako verejna prostranstvi lokalizovat.

Jak jiz uvedeno vySe pod bodem 34. je uveden ,Urnovy haj, pod bodem 44.
L2Dolni hrbitov* a pod bodem 54. ,Zelena hora v¢. hrbitova a okoli“. Pravidla chovani
na verejnych pohfebistich stanovuje provozovatel vefejného pohrebisté, a to ve svém
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fadu vefejného pohrebisté, na zakladé ust. § 19 odst. 2 pism. c) zakona
€. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi, a 0 zméné nékterych zakonl. Zafazenim hrbitovu
a urnového haje do vefejného prostranstvi, na které se vztahuje povinnost mist psa
na voditku a zakaz zebrani, jde nad ramec zakonného zmocnéni a bylo shledano
v rozporu s ustanovenim § 10 pism. a) a § 35 zakona o obcich (Nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. PI. US 35/06 - Kofenov).

Néktera vefejna prostranstvi, ve vyznaCenych lokalitach, vSak nejsou
dostatec¢né specifikovana, a to i ve spojeni se slovnim popisem a grafickym
ohraniCenim. Na tato vefejna prostranstvi se vztahuje povinnost mit psa na voditku
a zdkaz Zebrani. Jedna se zejména o vefejna prostranstvi uvedena pod bodem:
1. ,Plochy kolem Ceské pojistovny ...*, bodem 4. ,Ul. Neumanova — okoli garazi...”
bodem 11. ,Plochy kolem obch. domu ...“ bodem14. ,Okoli M&U a budovy nad
MeU ...“, bodem 16. ,Okoli 2. ZS, 3. ZS ...“ bodem 21. ,Okoli stacionare ...“
bodem 23. ,Okoli bytovek...", bodem 24. ,Okoli garazi...”, bodem 44. ,Okoli zamku
... a okoli ¢erpaci stanice ...“, bodem 52. ,...prostor kolem Cerpaci stanice a dale
kolem zde sidlicich firem...“, bodem 53. ,...prostor kolem Cerpaci stranice...”. Tedy
takto specifikovana verejna prostranstvi nesplriuji kritéria dostatecné konkretizace.

Doporucéujeme méstu tato vefejna prostranstvi pfesné specifikovat, a to napfr.
uvedenim parcelnich Cisel katastru nemovitosti, nebo grafickou pfilohou, kde budou
pFislusna verejna prostranstvi pfesné zakreslena, nebo kombinaci téchto zplisobd.

K této pfiloze dozorovy organ dale mésto upozoriuje, Zze v bodé ¢. 36 je
uvedeno ... ¢asti prostoru pred vlakovym nadrazim... ohrani¢eno ulicemi Nadrazni,
Strojirenskou a Zelezniéni trati“, dale v bodu 37 ,Prostor mezi Zeleznicni trati a ul.
U Malého lesa ...“ V pfipadé, Ze tato vefejna prostranstvi by byla v obvodu drahy
a vztahovaly by se na né& drazni predpisy, zejména zakon €. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o drahach®), bylo by nutno
konstatovat, Ze i v téchto bodech je pfiloha OZV rozporna se zakonem.

Ochrana bezpecnosti, majetku a vefejného pofadku na mistech na draze
a v obvodu drahy, vCetné téch, ktera jsou urCena pro vefejnost, tj. nastupist
a pfistupovych cest k nim, prostor v budovach nachazejicich se v obvodu drahy,
pokud v nich jsou poskytovany sluzby souvisejici s drazni dopravou, je tedy
s ohledem na vySe uvedené pfedmétem pravni Upravy obsazené v zakoné
o drahach. Z uvedeného duvodu tak nelze chovani v téchto mistech podrobovat
rezimu stanovenému v OZV mésta.

Ust. § 22 odst. 3 pism. b) zdkona o drahach stanovi, Ze ,Provozovatel drahy je
opravnén davat osobam nachéazejicim se v obvodu drahy pokyny k zajiSténi jejich
bezpecnosti, bezpecnosti jinych osob a pokyny k ochrané majetku a verejnéeho
poradku a k zabranéni mozného ruSeni nebo ohroZeni provozovani drahy a drazni
dopravy na draze.“. Ust. § 22 odst. 4 zakona o drahach pak uvadi nasleduijici:
,Osoby nachazejici se v obvodu drahy jsou povinny dbat o svoji bezpecnost, dbat
pokynui provozovatele drahy k zajisténi bezpecnosti osob a bezpeénosti provozovani
drahy a drazni dopravy a pokynu k zajisténi ochrany majetku a verejného poradku
a jsou povinny zdrzet se vseho, co by mohlo rusit nebo ohrozit provozovani drahy
a drazni dopravy nebo mit za nasledek vznik Skody na soucastech drahy nebo na
draznim vozidle nebo naru8it verejny poradek.”.

Dozorovy organ tedy na tomto misté upozorfiuje mésto na zakaz regulace
na vlakovém nadrazi a v obvodu drahy.
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Pod bodem &. 10 je uvedena ,4. ZS, MS*. Skoly netvofi vefejné prostranstvi
a ani nejsou vefejnosti bez omezeni pfistupné. Z tohoto divodu doporucujeme
tento bod vypustit, nebo presnéji specifikovat, pokud by se mélo jednat o vefejna
prostranstvi u téchto skol.

v

Priloha €. 1 bodu 34, 44 a 54 byla shledana v rozporu s ustanovenim § 10
pism. a) a § 35 zakona o obcich.

Doporucujeme méstu provést v pfiloze presnou specifikaci vSech vefejnych
prostranstvi, jak je uvedeno vyse.
Upozornujeme mésto na zakaz regulace na viakovém nadrazi a v obvodu drahy.

Doporucujeme vypustit Skoly uvedené pod bodem 10.

Zavér: OZV byla v ustanovenich:

e Cl. 5 odst. 1 ve vztahu k Priloze ¢. 1 bodu 34, 44 a 54
shledana v rozporu s ustanovenim § 10 pism. a) a § 35
zakona o obcich,

e Cl. 9 shledana ve vztahu k Priloze ¢. 1 bodu 34, 44 a 54
v rozporu s ustanovenim § 10 pism. a) a § 35 zakona
o obcich,

e Priloha €. 1 v bodech 34, 44 a 54 byla shledana v rozporu
s ustanovenim § 10 pism. a) a § 35 zakona o obcich.

Ostatni ustanoveni nebyla shledana v rozporu se zakonem.

Upozornéni a doporuceni jsou uvedena u ¢lanku 1, 3, 4, 5, 9 a 11
a u Prilohy ¢. 1.

Zpracoval: Mgr. Jaromir Vana
Schvalila: JUDr. Martina Hostomska
V Jihlavé dne 19. dervna 2017
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