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Řešení pohledávky 

 

ANOTACE: Pohledávka ze smlouvy uzavřené s  Pontech s. r. o., Wenzigova 1861/7 Praha 2, 
IČO 27977315 dne 27. 1. 2010 – nástupnická organizace itelligence, a. s. , Hlinky 118, 603 00 
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plánování: 

Odbor stavební: Odbor školství, kultury, sportu a 
marketingu: 

Odbor sociální: 

Odbor občansko-správní a OŽÚ: Odbor životního prostředí: Oddělení informatiky: 

Odd. fin. kontroly a inter. auditu: Odd. projektů: Krizové řízení: 

Městská policie: Regionální muzeum: Technická správa budov města: 

Zpracoval: OF 
 

Předkládá: OF 
 



 

Název materiálu: Řešení pohledávky 

 
Příloha č. 1  - Smlouva o poskytování služeb s Pontech, s. r. o. 
Příloha č. 2 -  Kontrolní zjištění Finanční úřad 
Příloha č. 3 – Rozhodnutí o prominutí daně  
Příloha č. 4 – itelligence 31. 12. 2019 
 
 Popis 

Město Žďár nad Sázavou, uzavřelo dne 26. 1 2010 se společností Pontech s. r. o. (Smlouvu o 
poskytování služeb (dále jen Smlouva), kterou za Pontech s. r. o. podepsal Ing. Vladislav Vinter 
dne 27. 1. 2010. Smlouva byla uzavřena na dobu neurčitou.  

Předmětem Smlouvy bylo poskytnutí komplexní odborné služby zaměřené na získání veřejné 
podpory formou dotace v souladu s pravidly výzvy 53, globálního grantu číslo CZ.1.04/4.1.01. 
s názvem „Smart Administration“ a to zpracováním potřebné projektové dokumentace a žádosti o 
dotaci v podobě předepsané pro její přijetí pověřenými institucemi.  

Město Žďár nad Sázavou, v souladu se žádostí, zpracovanou společností Pontech, s. r. o., 
obdrželo v roce 2010 dotaci na realizaci projektu „ Zvýšení efektivnosti ekonomických procesů a 
strategického řízení rozpočtu MěÚ Žďár nad Sázavou“, reg. č. CZ.1.04/4.1.01/53.00072 na 
základě Rozhodnutí o poskytnutí dotace č. 32/53 ze dne 21.05 2010 ve znění Rozhodnutí o změně 
č. 1 ze dne 1. 11. 2010 (souhrnně jen „Rozhodnutí“) v rámci Operačního programu Lidské zdroje a 
zaměstnanost. Městu Žďár nad Sázavou byla poskytnuta dotace v celkové maximální výši 
5 885 675,59 Kč z Evropského sociálního fondu.  

Finanční úřad pro Kraj Vysočina provedl daňovou kontrolu, jejíž výsledky jsou uvedeny ve Zprávě 
o daňové kontrole č. j. 1096290/17/2900-31473-708844 ze dne 24. 5. 2017 a uložil městu Žďár 
nad Sázavou odvod za porušení rozpočtové kázně ve výši 294 284 Kč (což představuje 5 % 
z celkové dotace) a penále ve výši 294 284 Kč.  

Porušení rozpočtové kázně zjistil správce daně v následujících bodech: 
1. Daňový subjekt nedodržel při zadání předmětné veřejné zakázky zásadu transparentnosti, 

když jednoznačně nevymezil obsah subjektivních hodnotících kritérií. Tento postup mohl 
podstatně ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky, neboť v důsledku hodnocení nabídek podle 
uvedených hodnotících kritérií se jako nejvhodnější umístila nabídka, jejíž cena byla sedmá 
v pořadí a přibližně o 420 000 Kč bez DPH dražší, než nabídka s nejnižší cenou. Správce 
daně uvedl, že uvedeným postupem došlo k porušení zásady transparentnosti, a bylo 
postupováno v rozporu s Metodickým pokynem pro zadávání zakázek OP LZZ. Uvedeným 
jednáním daňový subjekt dle Rozhodnutí správce daně neoprávněn použil poskytnuté 
peněžní prostředky a došlo k porušení rozpočtové kázně.  
 

2. Daňový subjekt uzavřel v rozporu s Metodickým pokynem Smlouvu o poskytování služeb 
s dodavatelem/vybraným uchazečem dle bodu 1. Smlouva a harmonogram plnění, který byl 
zároveň součástí hodnotícího kritéria, byl změněn Dodatkem č. 1 ke Smlouvě ze dne 8. 3. 
2011. Uvedenými změnami výchozích podmínek byl vítězný uchazeč zvýhodněn oproti 
ostatním uchazečům, jejichž nabídky byly v rámci výběrového řízení hodnoceny.  

Na základě platebního výměru Finančního úřadu pro Kraj Vysočina č. 108/2017 na odvod za 
porušení rozpočtové kázně město Žďár nad Sázavou uhradilo odvod do Národního fondu ve výši 
294 284 Kč dne 14. 6. 2017 dokladem č. BV 18/17/112/001. Dále na základě platebního výměru č. 
113/2018 na penále za prodlení s odvodem za porušení rozpočtové kázně za období od 15. 6. 
2011 do 15. 6. 2017 bylo nuceno uhradit penále ve výši 294.284 Kč dne 8. 10. 2018 dokladem č. 
BV 05/18/012/001. 



 
Současně město požádalo dne 15. 10. 2018 Generální finanční ředitelství (prostřednictvím 
Finančního úřadu pro Kraj Vysočina) o prominutí odvodu dotace a penále. Generální finanční 
ředitelství v Rozhodnutí ze dne 10. 10. 2019 částečně vyhovělo a prominulo částku 207 469 Kč 
z celkového penále 294 284 Kč. Odvod ve výši 294 284 Kč vyměřený FÚ Žďár nad Sázavou GFŘ 
neprominulo.  

Vzhledem k tomu, že veřejná zakázka a následná administrace projektu byla realizována dle výše 
uvedené Smlouvy, uzavřené se společností Pontech, s. r. o., máme za to, že tato společnost 
neprovedla dílo řádně a tím vznikla městu škoda ve výši stanoveného odvodu 5 % z celkové 
dotace ve výši 294 284 Kč a části penále ve výši 86.815 Kč. Jako nástupnická organizace 
společnosti Pontech, s. r. o. odpovídá za tuto škodu společnost itelligence, a. s. Město Žďár nad 
Sázavou se dozvědělo o výši škody dne 14. 10. 2019 tj. dnem, kdy bylo Generálním finančním 
ředitelstvím doručeno Rozhodnutí o prominutí daně č. j. 59980/19/7700-40470-101251. 

V daném případě je proto nezbytné aplikovat ustanovení § 398 obchodního zákoníku, podle něhož 
u práva (nároku) na náhradu škody běží promlčecí doba ode dne, kdy se poškozený dozvěděl 
nebo mohl dozvědět o škodě a o tom, kdo je povinen k její náhradě; končí však nejpozději 
uplynutím 10 let ode dne, kdy došlo k porušení povinnosti.  

Z uvedeného důvodu byla společnost itelligence, a. s. vyzvána k úhradu částky - náhrady 
škody ve výši 381.099 Kč na účet města Žďáru nad Sázavou dopisem čj. 54581/2019/OF ze dne  
31. 10. 2019 a dopisem čj. OF/675/19/JV ze dne 5.12.2019. 

Společnost itelligence, a. s. požaduje specifikaci pochybení společnosti Pontech, s. r. o. ve 
vztahu ke kontrolnímu zjištění finančního úřadu.  

Vzhledem k tomu, že 27. ledna 2020 dojde k uplynutí promlčecí doby a poté již bude 
problematické vymáhat pohledávku soudní cestou, neboť předpokládáme, že společnost. 
itelligence, a. s. namítne promlčení pohledávky. V případě, že společnost námitku promlčení 
uplatní, soud již nebude moci žalobě vyhovět. Další záležitostí soudního vymáhání je prokázání 
příčinné souvislosti mezi škodou a zaviněním. 

V případě, že by rada města doporučila vymáhat pohledávku soudní cestou, musela by 
rozhodnout o podání žaloby na vymáhání pohledávky, soudní poplatek by činil 4 % z vymáhané 
částky. 

 
Návrh řešení: 

1. rozhodnutí o odpuštění pohledávky 
2. rozhodnutí o podání žaloby na vymáhání pohledávky 

 
Návrh usnesení: 
 
Varianta č. 1 
Rada města po projednání doporučuje zastupitelstvu města odpis pohledávky ve výši 381.099 Kč.  
 
Varianta č. 2 
Rada města rozhodla o podání žaloby na vymáhání náhrady škody ve výši 381.099 Kč  ze 
smlouvy uzavřené s  Pontech s. r. o., Wenzigova 1861/7 Praha 2, IČO 27977315 dne 27. 1. 2010 
– nástupnická organizace itelligence, a. s. , Hlinky 118, 603 00 Brno, IČO 26718537 
 



Subjekt Kč datum
Pontech uzavření smlouvy 27.01.2010
ESF MV rozhodnutí o poskytnutí dotace veřejné prostředky 5 885 674 21.05.2010

počátek projektu 01.09.2010
konec projektu 31.08.2012

itteligence nástupnická organizace Pontech notářský zápis 21.07.2015

FU daňová kontrola FU zahájení 22.10.2015
FU rozhodnutí o stanovení lhůty doplnění kontrolního zjištění 08.03.2017
OF doplnění kontrolního zjištění 22.03.2017
FU daňová kontrola FU ukončení 24.05.2017
FU platební výměr 108/2017 odvod  za porušení RK ve výši 294.284 Kč 294 284 12.06.2017

úhrada plat. výměru 14.06.2017
OF odvolání proti PV odvod za porušení RK 26.06.2017

FU platební výměr 113/2018 penále z prodlení do 15.6.2017 294 284 26.09.2018
úhrada plat. výměru 08.10.2018

OF GFŘ - žádost o prominutí odvodu a penále 15.10.2018
FU rozhodnutí o prominutí daně částečné prominutí penále 207 469 14.10.2019
OF žádost o vrácení přeplatku 207 469 23.10.2019
FU vrácení přeplatku -207 469 01.11.2019
OF výzva itteligence výzva k úhradě pohledávky 381 099 31.10.2019
itteligence vyjádření k výzvě 29.11.2019
OF doplnění výzvy  dtto 06.12.2019
itteligence vyjádření k doplnění výzvy 02.01.2020

obsah 
Časový přehled vzniku a řešení pohledávky
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SMlOUVA 0-POSKYTOVANi SlUZEB 

Tate smlouva o poskytovanf sluzeb byla v souladu s ust. :: 269 odst. 2 a nasi. zakona c. 
513/1991 Sb., obchodniho zak., v platnem zneni uzavrer.:1 ~ize uvedeneho dne, mesfce a 
roku a jejimi ucastnfky jsou tyto 

SMLUVNi STRANY 

Mesto Zd'ar nad Sazavou 
Sidle: Zizkova 227/1 
Zastoupena: Mgr. Jaromirem Brychtou, starostou mesta 
IC: 295841 
DIC: CZ00295841 
Bankovni spojeni: KB Zd'ar nad Sazavou 
Cislo uctu: 328751/0100 

dale jen ,.Objednatel" 

a 

Pontech s.r.o. 
Sidlo: V/cr.z!go'.:a 1861/7, 120 00 Praha 2 
Zastoupena: Ing. Vladislav Vintner, jednatel 
IC: 27977315 
DIC: CZ27977315 
Bankovni spojeni: UniCredit Bank Czech Republic, a.s. 
C:islo uctu: 2102400960/2700 
Zapsana v obchodnim rejstl'iku vedenem u rejstffkoveho coudu v v Praze, oddfl C, Cislo 
vlozky 148038 

dale jen ,.Dodavatel". 

1. PREAMBULE SMLOUVY 

1.1. Smyslem predmetu smlouvy je poskytnout klientuvi komplexnf odbornou sluzbu 
zamerenou na ziskani verejne podpory formou do~c:ce vsouladu s pravidly vyzvy 
53, globalniho grantu Cislo CZ.l.04/4.1.01, s naz•;c~.l ,.Smart Administration" dale 
jen vyzva 53, a to zpracovanim potrebne proje::: :ve dokumentace a zadosti v 
podobe predepsane pro jeji prijetf poverenymi insC.:cemi. 
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2. PREDMET SMLOUVY 

2.1. Dodavatel se zavazuje, ze !Jrovede pro Ofljednatele prace specifikovane v odstavci 
2.2 teto smlouvy a Objednatel se zavazuje p~~kytnout Dodavateli veskerou 
potrebnou soucinnost a uhradit Dodavateli za posl~yt~ute plneni dohodnutou cenu. 

2.2. obsah predmetu smlouvy: 

2.2.1. Zpracovat v rozsahu definovanem pfislusnym !}'obalnim grantem vyzvy 53. 
nasledujici dokumerity: 

Popis projektu, 2.2.1.1. 
2.2.1.2. Zadost o poskytnuti dotace zpracovane v programu Benefit 7 die podminek 

vyzvy c. 53 (dale Zadost), 
C:estna prohlaseni, Potvrzeni, Pfilohy. 
Monitorovaci zpravy, vc povinnych pfiloh 

2.2.1.3. 
2.2.1.4. 

2.2.2. Zajistit soustredeni, redakci, pfipadne predani vse-:h poti'ebnych, vyse uvedenych 
dokumentu. 

2.2.3. Zajistit konzultace s poskytovatelem dotace r.ebo pi'islusnou implementacni 
agenturou, ktere b·udou potrebne pro zpracovan! dokumentace (Popis projektu, 
Zadost, C:estna prohlaseni, Potvrzeni, PFilohy). 

3. CENA A PLATEBNI PODMINKY 

ZPLJSOB STANOVENi CENY 

3.1. Celkova vyse smluvni ceny se odviji od objemu celkove dotace priznane 
objednateli poskytovatelem dotace a je stanovena j3ko 6 % z celkove pi'iznane 
dotace. Ke dni podpisu teto smlouvy je pozaclovana celkova dotace ve vysi 
6.924.322Kc, smluvni cena tedy v pi'ipade pi'iznan; cele vyse dotace cini 346.216,­
Kc bez DPH (415.459 Kc s 20% DPH). 

3.2. Celkova dotace se pro poti'eby teto smlouvy je stanovena na zaklade h\dosti 
predkladane Ministerstvu Vnitra. 

PLATEBNi PODMiNKY 
3.3. Terminy splatnosti danovych dokladu (faktur) jsou stanmreny na 30 dni od jejich 

vystaveni. Objednatel se zavazuje faktury v uvedenych terminech splatnosti 
uh radlt. v pi'ipade prodleni objednatele s uhradou ma dodavate/ vuci objednateli 
n;3rok na urok z prodleni ve vysi 0,05% z dluzne castky za kazdy zapocaty den 
prodleni. 

3.4. Fakturu na smluvni cenu jako odmenu za uspe$:12 priznanou vere]nou podporu 
formou dotace vystavi Dodavatel neprodlene po vyrozumeni Objednatele o 
priznani dotace ze strany poskytovatele dotace. Ti:nto vyrozumenim je chapano 
zaslani dokumentu Rozhodnuti o podpore projektu Objednatele ze strany 
poskytovatele verejne podpory. 0 zaslani Rozhcdnuti o podpoi'e projektu je 
Objednatel povinen bezodkladne Dodavatele informovat. 
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4. MISTO PLNENi 

4.1. Mistem plni'mi tete smleuvy' je sidle Dedavatele, sidle Objednatele, nebe sidle 
implementacni agentury, ktere bude Zadest urcena, nebude-li smluvnimi stranami 
dehednute jinak. 

5. KONTAKTNIOSOBV 

5.1 Objednatel peveruje k plneni predmetu tete smleuvy tyte eseby: 

I imeno a pfiimeni Pozice e-mail Telefen 
Jiri Matousek Prejektovy jiri. matousek@zdarns. cz +420 566 688 

koordinator 380 

5.2 Dedavatel poveruje k plneni predmetu teto smlouvy tyto osoby: 

1 jmeno a pi'ijmeni Pozice e-mail Telefen 
Jii'i Zazvorka Obchodni i'editel iiri .zazvorka®nontech .cz +420 728 127 757 
Ubor Kanak Konzultant libor.kanak®nontech.cz +420 602 388 532 

6. DALSi PMVA A POVINNOSTI 

6.1. Dodavatel bude pri plneni predmetu tete smlouvy brat zretel na provozni potreby 
a pozadavky Objednatele a jednotliva plneni bude provadet s nalezitou peci a v 
uzke soucinnosti s Objednatelem. Dedavatel je povinen vynalozit maximalni usili, 
aby docilil nejlepsiho mozneho vysledku pi'i plneni predmetu tete smlouvy 
prosti'ednictvim vyuziti svych zkusenosti a znalosti. 

6.2. Objednatel se zavazuje poskytneut, pi'ipadne zajistit, plneni vesker'fch svych 
povinnosti definovanych v tete smlouve, a zejmena poskytnout Dodavateli 
veskerou soucinnost poti'ebnou pro plneni pl'edmetu tete smlouvy. 

6.3. Objednatel je povinen predat Dodavateli potrebne podklady a informace 
souvisejici s i'esenim predmetu plneni nejpezdeji do ti'i pracovnich dnu pe jejich 
vyzadani Dodavatelem, pokud nebude dohodnuto jinak. 

6.4. Obe smluvni strany se dohodly na pravu Dodavatele uvadet realizaci pi'edmetu 
tete smlouvy s uvedenim obchodniho jmena Objednatele jake svoji referenci. 

7. HARMOGRAM PRAci, PREDANi A PREVZETi 
7 .1. Hruby koncept zadosti preda dodavatel objednateli, elektronickou formou 

nejpozdeji do 25. 1. 2010. 

7 .2. Kompletni zpracovanou zadost pi'eda dodavatel objednateli, elektronickou formou 
nejpozdeji do 1. 2. 2010 do 10 hodin. 
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7.3 Pinenf podie teto smiouvy se povazuje za prevzate okamzikem jeho dorucenf 
elektronickou formou z e-mailu kontaktnf osoby dodavateie na e-mail kontaktnf 
osoby objednateie die cl. 5,teto smlouvy-ve formatu pdf vygenerovaneho 
programem Benfit 7 pred finalizad zadosti. Objednatel je povinen bezodkladne 
dodavateli potvrdit dorucenf takoveho e-mailu. 

8. ZAVERECNA USTANOVENi 

8.1. Tato smlouva naby.va platnosti a ucinnosti dnem jej[ho podpisu obema smluvnfmi 
stranami. 

8.2. Tato smlouva se uzavfra na dobu neurcitou. 

8.3. Objednatei muze odstoupit od smlouvy v prfpade, ze dodavatei nespinf termin 
predani die bodu 7 .2. 0 odstoupenf bude informovat dodavateie nejpozdeji do 5 
dnu od terminu die bodu 7.2. 

8.4 Tuto smlouvu je mozne menit pouze pisemnou dohodou smluvnich stran ve forme 
vzestupne Cisiovanych dodatku teto smlouvy. 

8.5. Smluvnf strany se dohodly, ze tato smlouva, jakoz i prava a povinnosti vznikle na 
zaklade teto smlouvy nebo v souvislosti s ni, se rid[ ceskym pravnfm radem, 
zejmena zakonem c. 513/1991 Sb. ve znenf pozdejsich predpisu, obchodnfm 
zakonfkem. 

8.6. Tato sn·,!cuva je vyhOtevena ;.·~ 2 (dvou} vyh::::t..:.v:::a,::h s platni;sti t;rig!nit:u. KaZ·:ci 
ze smluvnich stran obdrif 1 (jedno) vyhotovenf. 

8. 7. Smluvni strany prohiasuji, ze tato smiouva je projevem jejich prave a svobodne 
vuie a na dukaz dohody 0 vsech clandch teto smiouvy pripojuji sve podpisy. 

Ve Zd'are nad Sazavou dne: ?C "' uow V Praze dne: z-, 4 1 ;;u <J 

Za Doda'ii!tele: ,.---- ~- --~-----

/ 

Pr~n·t ,:)C' I" ~ L..-.1 
Jl!lJllL'l h '- I' I: '2 

WeuLi,~!0\'~1 Jf\(lf/7. J~O fl() Pr:1ll<l 
Jr'O: 27 1J77J!:'i. DJ(· CZ27(J773J:::; 

/ 
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Financni urad pro Kraj Vysocina 
Tolsteho 2, 586 01 Jihlava 

Oddeleni kontroly zvlastnieh cinnosti Ill 
Stroj frenska 28, 591 01 Zcfar nad Sazavou 

c .j .: 1 096290/17/2900-314 73-708844 

Vyi'izuje: Be. Jitka Jadrna, Oddeleni kontroly zvlastnich Cinnostf Ill 
Telefon: 566 652 379 c. dvei'f: ZDS-312 
E-mail: jitka.jadrna@fs.mfcr.cz 

ZPRAVA 
0 DANOVE KONTROLE 

podle ustanoveni § 88 zakona c. 280/2009 Sb., danovy rad, ve zneni pozdejsieh predpisu 
(dale jen ,danovy rad") 

1. Kontrolovany danovy subjekt: 
Nazev pravnicke osoby: Mesto Zd'ar nad Sazavou 
DIC: CZ00295841 
Sidlo: Zizkova 227/1 

591 01 Zd'ar nad Sazavou 

Osoba opravnena jed nat jmenem danoveho subjektu: 
Jmeno, pi'fjmeni, titul: Mgr. Zdenek Navratil 

Danovou kontrolu provedla uredni osoba: 
Jmeno, pi'ijmeni, titul: Be. Jitka Jadrna, rada, OS . cislo: 708844 

Milos Nejedly, vrchni referent, OS. cislo: 703015 

2. Predmet a rozsah danove kontroly: 
Kontrola za ucelem zjisteni skutecnosti rozhodnych pro spravne zjisteni a pi'ipadne stanoveni 
odvodu za poruseni rozpoctove kazne die ustanoveni § 44 a § 44a zakona c. 218/2000 Sb., 
0 rozpoctovych pravidlech a 0 zmene nekterYch souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), 
ve zneni ucinnem do 29. 12. 2011 . 

Kontrolovana akce: ,Zvyseni efektivnosti ekonomiekyeh proeesu a strategiekeho 
rizeni rozpoi:tu MeU Zd'ar nad Sazavou"; 
reg. i:. CZ.1.04/4.1 .01/53.00072 

3. Danova kontrola byla zahajena: 
Protokolem c.j.: 1502486/15/2900-314 73-708844 ze dne 22. 10. 2015. 
Zprava byla vyhotovena ve 2 vytiscich. 

Protokoly sepsane v prubehu danove kontroly: 
Protokol o upresneni rozsahu (rozsii'enf) danove kontroly c.j. 1700779/16/2900-31473-708844 
ze dne 15. 11 . 2016 



c j : 1096290/1712900-31473-708844 

I. Vseob~e udaje 

Danovy subjekt· 
Platce DPH· . 

Poskytovat~l dotace: 
Financovanr: 
Zpusob financovani: 

Mesto Zd'ar nad Sazavou (dale i , prijemce dotace") 
ano, od 01 . 01 . 2009 
Ministerstvo vnitra CR (dale jen ,MV" i ,poskytovatel") 
85% Evropsky socialnf fond (dale jen ,ESF") 
ex ante 

Souhrnne informace o projektu: 
Nazev projektu: Zvyseni efek~ivvnosti ekonomickych procesu a strategickeho rizeni 

Cislo projektu: 
Typ projektu: 
Program Podpory: 
Prioritnf osa: 
Oblast POdpory: 

Cile projektu 

rozpoctu MeU Zd'ar nad Sazavou 
CZ.1.04/4.1.01/53.00072 
Grantovy projekt 
Operacni program Lidske zdroje a zamestnanost 
4. - Vei'ejna sprava a vei'ejne sluzby 
4.1 - Posilovani institucionalni kapacity a efektivnosti vei'ejne spravy­
zajisteni vzdelavani 

Projekt byl zamei'en na optimalizaci , zvyseni efektivnosti ekonomickych procesu a zlepseni 
strategickeho i'izenf rozpoctoveho procesu Mestskeho ui'adu Zd'ar nad Sazavou. 

Zamereni kontroly: 
dodr:Zenf Podminek pro cerpani poskytnutych peneznfch prosti'edku zejmena ve vazbe na: 
• Rozhodnuti 0 poskytnuti dotace c. : 32/53 vydane Ministerstvem vnitra v ramci Operacniho 

prograrnu Lidske zdroje a zamestnanost na projekt ze dne 21 . 05. 2010 (dale jen 
,Rozhodnuti" pripadne ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace") 

• Rozhodnuti 0 zmene c. 1 ze dne 01 . 11 . 2010 (zmena pi'ilohy c. 6 Rozhodnuti - Seznam 
pozic realizacniho tymu) 

• Zakon c. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmene nektefY'ch souvisejicich zakonu 
(rozpoctova pravidla), ve znenf ucinnem do 29. 12. 2011 (dale ,zakon c. 218/2000 Sb.") 

• Operacnf program Lidske zdroje a zamestnanost (dale jen ,OP LZZ") 

II. VlastnLru:ovedeni kontroly 
Kontrola byla provedena na zaklade ,,Podnetu k zahajenf ffzenf k prosetfenf podezfenf 
na porusenr rozpoctove kazne" vydaneho MV, Odborem strukturalnich fondu dne 21 . 09. 2015 
pod c.j . MV-11418-40/0SF-2010, zaevidovaneho na FU pro Kraj Vysocina dne 29. 09. 2015 
pod c.j . 1440044/2015 (dale jen ,podnet"). 

Blizsi POPis podezreni na poruseni rozpoctove kazne die zjisteni poskytovatele: 
Zaslane Podezi'eni na poruseni rozpoctove kazne spociva v neopravnenem narokovanf 
nezpusobilych vydaju ve vysi 696 ooo Kc (vc. nepi'imych nakladu), jehoz pi'fcinou byl 
nehospodarny postup pi'i nakladanf s financnimi prosti'edky OP LZZ. Pi'ijemce si nechal 
vypracovat Analyzu procesu financniho i'izeni, za kterou zaplatil 1 200 000 Kc. Odevzdana 
~~alyza vsak svym obsahem a kvalitou neodpovida proplacenym vydajum. 
Castka dotcena podezi'enim na poruseni rozpoctove kazne nebyla pi'ijemci kracena. 

Pre~.met kontroly byl protokolem c.j .: 1502486/15/2900-31473-708844 ze dne 22. 10. 2015 
zahaJen Pouze v rozsahu omezenem na skutecnosti uvedene v podnetu MV ze dne 
21. 09. 2015. Protokolem c.j. 1700779/16/2900-31473-708844 ze dne 15. 11 . 2016 byl pi'edmet 
probjhajfcr kontroly rozsfren na vyberove rizeni provedene pri zadani verejne zakazky 
maleho rozsahu pod nazvem ,Analyza financnich a softwarovych nastroju". 

Doklady Predlozene poskytovatelem v ramci podnetu 
• Podnet k zahajenf rizenf k proseti'enf podezreni na poruseni rozpoctove kazne ze dne 
21 . 09. 2015 vc. pi'iloh: 
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- Potvrzeni podezi'eni na nesrovnalost ze strany RO- c.j . 2013/27677-817 
- Rozhodnutr o poskytnuti dotace 
- Rozhodnuti o zmene c. 1 
- Protokol o vysledku kontroly c. 108/2012 projektu ze dne 09. 11. 2012 
- Rozhodnuti o namitk<kh c.j. : MV-84143-3/0SF-2012 ze dne 22. 01 . 2013 
- Namitky Mesta Zd'aru nad Sazavou ze dne 13. 11 . 2012 
- Kontrolni list VR001 ze dne 14. 09. 2012 
- Kontrolni list VR002 ze dne 14. 09. 2012 

Doklady predlozene prijemcem dotace: 
• Dokumentace vyberoveho i'izeni na dodavatele- cislo zakazky 5254/1/5300072 

- Vyzva k podani nabidek ze dne 01 . 09. 2010 
- ladavaci dokumentace k vei'ejne zakazce maleho rozsahu ze dne 01 . 09. 2010 
- Jmenovani clenu komise pro otevirani obalek, posouzeni uplnosti a hodnoceni nabidek 
ze dne 21 . 09. 2010 
- Cestne prohlaseni o nepodjatosti a mlcenlivosti podepsane dne 22. 09. 2010 
- lapis o posouzeni nabidek ze dne 22. 09. 2010 
- Cestne prohlaseni o nepodjatosti a mlcenlivosti podepsane dne 01. 1 0. 2010 
- lapis o hodnoceni nabidek ze dne 01. 10. 2010 
- Vysledek vyzvy k podani nabidek 

• Vitezna nabidka dodavatele sluzeb- lnstitut prumysloveho managementu, spol. s r.o. 
• Smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 27. 10. 2010 
• Dodatek c. 1 ze dne 08. 03. 2011 ke Smlouve uzavi'ene dne 27. 10. 2010 
• Analyza procesu financniho i'izeni pro Mestsky urad Zd'ar nad Sazavou ze dne 29. 04. 2011, 
verze 3.1 (90 stran) 
• Faktura c. 2011071 ze dne 25. 05. 2011 
• Bankovni vypis z uctu Mesta Zd'ar nad Sazavou c. 238711451/0300 - uhrada faktury 
c. 2011071 (samostatny ucet pro oddeleni pi'ijmu a vydaju projektu od rozpoctovych operaci) 
• Vykaz praci pracovniku dodavatele sluzeb za obdobi listopad 2010- kveten 2011 
• Monitorovaci zprava c. 3 (sledovane obdobi 01 . 03. 2011 - 31 . 08. 2011) 
• Nabidky dalsich sedmi ucastniku vyberoveho i'izeni INVENTIO CONSULTING s.r.o., 
Lekis s.r.o ., Harpagon Software s.r.o., BOO Audit s.r.o. , ICT Consult spol. s r.o., KPMG Ceska 
republika s.r.o., HCM Computers s.r.o. 

Doklady ziskane na zaklade pisemnosti - Dozadani spravce dane na Financni urad 
pro Plzensky kraj, ze dne 02. 08. 2016 c.j. 1378780/16/2900-31473-708844, dorucene 
01. 09. 2016, zaevidovane pod c.j. 1479337/16: 
• Odpoved' na dozadani c.j. 1622637/16/2300-31472-400808 ze dne 01. 09. 2016 
• Protokol o mistnim seti'eni c.j. 1614770/16/2300-31472-400808 ze dne 31. 08. 2016 
• Smlouva o poskytovani sluzeb c. MS - 037/10 ze dne 12. 12. 2010 
• Curriculum Vitae zamestnancu Marbes consulting s.r.o. - Moniky Stefunkove, Kamila 
Koprnickeho, Heleny Dolejsove, 
• Danovy doklad - faktura od Marbes consulting s.r.o pro lnstitut prumysloveho managementu, 
s.r.o. c. 21100058 ze dne 30. 05. 2011 , c. 21100173 ze dne 02. 08. 2011 . 

Doklady ziskane na zaklade pisemnosti - Dozadani spravce dane na Financni urad 
pro Plzerisky kraj, ze dne 08. 09. 2016 c.j. 1491167/16/2900-31473-708844, dorucene 
11. 10. 2016, zaevidovane pod c.j. 1578297/16: 
• Odpoved' na dozadani c.j. 1746021/16/2300-31472-400808 ze dne 11 . 1 o. 2016 
• Protokol o mistnim seti'eni c.j. 1692866/16/2300-31472-400808 ze dne 04.10. 2016 
• Priznani k dani z pi'idane hodnoty za zdanovaci obdobi: mesic kveten a cervenec 2011 
podane pravnickou osobou- Marbes consulting s.r.o. 
• Vydajovy bankovni doklad c. UnCr1200002 - pi'edpis splatne DPH ze dne 23. 06. 2011 
• Vydajovy bankovni doklad c. UnCr1620013 - pi'edpis splatne DPH ze dne 25. 08. 2011 
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• Podklady k dani z pridane hodnoty za mesic kveten 2011 a cervenec 2011 - Marbes 
consulting s.r.o . 
• Vypis z knihy pohledavek za rok 2012 (1 strana) 
• Osobni dotaznik zamestnance Marbes consulting s.r.o. -Martina Havranka 
• Mzdove listy zamestnancu Marbes consulting s.r.o. - Moniky Stefunkove, Kamila 
Koprnickeho, Heleny Oolejsove, Martina Havranka- za obdobi 11/2010-05/2011 

Na zaklade zadosti o financni podporu z OP LZZ finalne ulozene v IS BENEFIT? 
dne 31. 01 . 2010, doporucene k financovani vyberovou komisi dne 09. 04. 2010, rozhodlo MV 
o poskytnuti dotace na realizaci projektu ,Zvyseni efektivnosti ekonomickych procesu 
a strategickeho i'izeni rozpoctu MeU Zd'ar nad Sazavou". Rozhodnuti o poskytnuti dotace 
c.: 32/53 vydane Ministerstvem vnitra dne 21 . 05. 2010 die§ 14 zakona c. 218/2000 Sb., nabylo 
ucinnosti dnem podpisu poskytovatele dotace. 
Prflohy Rozhodnuti o poskytnutf dotace: 
c. 1 - Klicove aktivity 
c. 2 - Rozpocet projektu 
c. 3 - Harmonogram jednotlivych aktivit projektu 
c. 4 - Pi'ehled monitorovacich indikatoru 
c. 5- Elektronicky nosic dat (cd) obsahujici nasledujici pi'frucky: 

- 02 Pffrucka pro prijemce financni podpory z OP LZZ, verze 1.3 
- 04 Manual pro publicitu OP LZZ, verze 1.5 
- 05 Metodika zpusobilych vydaju OP LZZ, verze 1.4 
- 09 Metodicky pokyn pro zadavani zakazek OP LZZ, verze 1.3 
- 010 Pokyny k vyplneni monitorovaci zpravy, verze 1.3 

c. 6- Seznam pozic realizacniho tymu 

Tabulka c. 1: Financni ramec projektu zahrnujici celkove zpusobile vydaje na projekt 
die Rozhodnuti (cast I, bod 2 , odst. 2.1 .) 

Zdroje financov{mi Castka v Kc Podil na celkovych zpusobilych 
verejnych vydajich v % 

Celkove zpusobile vydaje projektu 6 924 321,88 ---
A) celkove verejne vydaje (poskytnuta dotace): 5 885 673,59 85 prostredky z EFS (§ 44 odst 2 pism. f) rozpoctoytch pravidel) 

B) vydaje obce/kraje (spolufinancovani): 1 038 648,29 15 
prostredky z obecniho/krajskeho rozpoctu 

Pozn. uvedene castky majl orientacnf charakter, maximalnf hodnoty vei'ejnych vydaju jsou neprekrocitelne, 
skutecna vyse vyplacene dotace je zavisla na vynalozenych a radne prokazanych zpusobilych vydajfch. 

Cast I Rozhodnuti ,Obecne vymezeni dotace", bod 3: Ocel dotace: zlepseni kvality rizeni 
a managementu Mestskeho ui'adu Zd'ar nad Sazavou, predevsim zlepseni rizeni ekonomiky 
s akcentem na rozpoctovv proces a strategicke planovani, prostrednictvim realizace klicovych 
aktivit uvedenych v pi'iloze c. 1 Rozhodnutf . 

Cast I Rozhodnuti ,Obecne vymezeni dotace", bod 4: Lhuta, v niz rna byt dosazeno ucelu: 
datum zahajeni realizace projektu 01 . 09. 2010 
datum ukonceni realizace projektu nejpozdeji do 31 . 08. 2012 

Cast II Rozhodnuti ,Zpusobile vydaje", bod 5, odst. 5.2. : Zpusobih~ vydaje projektu maji formu 
pi'imych a neprimych nakladu. Odst. 5.2.2.: Procentualni pomer nepi'imych nakladu cini 16 % 
zpusobilych pi'imych nakladu skutecne vynalozenych a prokazanych. 

Realizace projektu byla vazana na naplneni klicovych aktivit definovanych v pi'floze c. 1 
Rozhodnuti: 
1. Ustanoveni projektovych struktur, jmenovani internich lektoru a vyberova rizeni 
2 . Formalni vedeni projektu 
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3. Analyza procesu financniho i'izeni 
4. Analyza podpory navrzenych procesu stavajicimi SW nastroji 
5. Vytvoi'eni metodickych pokynu 
6. Zavedeni metodickych pokynu 
7. Skoleni zamestnancu uradu 
8. Audit a formalni zakonceni projektu 

Tabulka c. 2: Cast rozpoctu projektu ve vztahu ke kapitole 04. Nakup sluzeb (rozpocet projektu 
ze Z:adosti o financni podporu finalne ulozene v IS BENEFIT? dne 31 . 01 . 201 0) 

K6d Typ nakladu 

04.02 Odborne sluzby/Studie a vyzkum 

04.02.01 Analyza podpory navri.enych procesu 
stavajicimi SW nastroji 

04.02 .02 Analyza procesu financniho rizeni 

Prevod dotace na ucet prijemce 
Bankovni ucet (cast I bod 1. Rozhodnuti): 
Pi'ijemce dotace: 9005-424751 /0100 
Kraj : 4050004999/6800 

Pocet Cena kusu Naklady celkem 
kusu (Kc) (Kc vc. DPH) 

3 338 399 

1 453 218 453 218 

1 1 206 781 1 206 781 

Financni prosti'edky dotace byly pi'ijemci poukazovany bezhotovostnim bankovnim pi'evodem 
na bankovni ucet pi'islusneho kraje, odkud byly prevademy v souladu s § 19 odst. 2 zakona 
c. 218/2000 Sb. na bezny ucet obce. 

1} 1 177 134,40 Kc dne 28. 07. 2010 
2) 1 177 134,40 Kc dne 29. 12. 2010 
3) 743 704,90 Kc dne 02. 04. 2012 
4) 2 063 721 ,73 Kc dne 30. 10. 2012 
5) 468 960,33 Kc dne 16. 1 o. 2013 

r 5 630 645,76 Kc 

Dotace je v pine vysi zauctovana na polozce 4116 - Ostatni neinvesticni pi'ijate transfery 
ze statniho rozpoctu pod ucelovym znakem 14013 - Zvyseni kvality i'izeni v ui'adech uzemni 
vei'ejne spravy- EU. 

Vyberove fizeni 

Pi'ijemce dotace jako verejny zadavatel ve smyslu § 2 zakona c. 137/2006 Sb., o vei'ejnych 
zakazkach, byl povinen pi'i zadani vei'ejne zakazky maleho rozsahu tj . zakazky s pi'edpokladanou 
hodnotou od 800 000 Kc do 2 000 000 Kc bez DPH postupovat v souladu s pravidly stanovenymi 
v kapitole 2.3.3. Metodickeho pokynu pro zadavani zakazek OP LZZ ve verzi 1.3 (dale jen 
, pokyn pro zadavani zakazek", soucast pi'ilohy c. 5 Rozhodnuti} . 

V ramci projektu bylo uskutecneno vyberove i'izeni na zakazku pod nazvem: 
,Analyza financnich a softwarovych nastroju" 
Pi'edmet zakazky: sluzba 

Vyzva k podani nabidek byla zaslana ti'em potencialnim dodavatelum a byla zvei'ejnena v sekci 
Zadavaci i'izeni na strankach www.esfcr.cz pod c. 5254 ana strankach Mesta Zd'ar nad Sazavou 
www.zdarns.cz. 
Datum vyhlaseni zakazky: 06. 09. 2010. 
Ukonceni lhuty pro pod ani nabidek: 22. 09. 2010, do 12:00 hod. 
Misto pro podani nabidek: sidlo zadavatele 
Podrobna specifikace pi'edmetu zakazky a dalsi pozadavky zadavatele byly uvedeny 
v samostatne zadavaci dokumentaci. 
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Udaje die zadavaci dokumentace ze dne 01 . 09. 2010: 
(pozn. kurzfvou jsou uvedeny citace jednotlivych ustanovenf teto dokumentace) 

Vymezenl pfedmetu zakazkv: 
,a) Ana/yza procesu tinancnfho fizeni bude zamefena na oblast financnich procesu, tvorbu 
rozpoctu, oblast pfijmovych a vydajovych agend. Budou pokryty financni procesy Mestskeho 
ufadu Zd'ar nad Sazavou. 

Pfedpokladane vystupy analyzy procesu financniho fizeni: 
Analyza soucasneho stavu procesu a jejich organizacniho pokryti 
Navrh procesnich zmen a organizacnich opatfeni 
Zduvodneni navrhovanych procesnfch zmen a organizacnfch opatfeni 

b) Analyza podpory navrienych procesu stavajicimi SW nastroji bude zahrnovat analyzovani 
stavajfcich softwarovych nastroju ufadu z hlediska jejich podpory navrienych procesu. 

Pfedpokladane vystupy analyzy podpory navrienych procesu stavajicimi SW nastroji: 
Analyza softwarovych nastrojU ufadu 
Popis soucasneho stavu 
Navrh uprav nebo nahrad stavajicich softwarovych nastroju {Jfadu" 

,Zadavatel nepfipousti di/Ci plnenf zakazky, dodavatel musi podat nabidku na vsechny 
pozadovane casti." 

Cena zakazky 
Maximalni cena zakazky: 1 383 333 Kc (bez DPH) z toho 

max. cena analyzy procesu financniho rizeni: 1 005 651 Kc (bez DPH) 
(pozn. V ramci pripravy projektov~ zadosti projektu ,Zvyseni efektivnosti ekonomickych procesu 
a strategickeho fizeni rozpoctu MeU Zcfar nad Sazavou" byla spolecnostf Pontech s.r.o., Praha die 
Smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 27. 01 . 2010 zj ist'ovana predpokladana cena Analyzy procesu 
financnrho ffzeni. Formou dotazovanf bylo s zadosti o stanoveni pfedpokladane ceny analyzy osloveno 5 
spolecnosti. Kazda spolecnost obdrZela stejny dokument, kde byly specifikovany jednotlive cinnosti 
zakazky. Cena analyzy byla pete stanovena prostym aritmetickym prumerem z dodanych hodnot.) 

max. cena analyzy podpory navi'Zenych procesu stavajicimi SW nastroji: 377 682 Kc 
(bez DPH) 

,Nabidkova cena musi byt v nabidce uvedena jako cena konecna, nejvyse pfipustna za cely 
pfedmet zakazky. Gena musi obsahovat veskere naklady na prace spojene s pfedmetem 
zakazky. 

Delka trvani zakazky a mlsto plnenl 
, Termin zahajeni zakazky: 1. 10. 2010 
Termin ukonceni zakazky: 31. 7. 2011 
Mistem realizace zakazky je adresa sidla zadavatele." 
(pozn. termin realizace byl podrobneji , tj . na jednotlive casti zakazky Uednotlive analyzy) 
rozpracovan v Navrhu smlouvy o poskytovani sluzeb, v bodu ,6. Harmonogram a misto plneni", 
ktery byl pfllohou c. 2 zadavacl dokumentace ze dne 01 . 09. 201 0) 

Zadavatelem nebylo pfipusteno dilci plneni zakazky ani variantni reseni. 

Kriteria hodnoceni nabldky 

0 h d h d 
" pine obdrzene nabfdky budou o nocenv 0 not1ci komtsi die nasledujicich kriterii: 

Kriteria Vaha Max. pocet bodt.i 

nabidkova cena cele zakazky 50% 50 

komalexnost nabfdky 20% 20 

metodoloqie feseni a harmonogram 30% 30 
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Nabfdkova cena cele zakazky bude hodnocena podle nasledujfcfho vzorce: 

nejvyhodnejsf nabfdka 
tzn. nejniisf cena (hodnota) 

100 X ---------------------------------------- X vtJha vyjadfena V procentech 
cena (hodnota) hodnocene nabfdky 

Pro hodnocenf subjektivnfch kriterif Komplexnost nabidky a Metodologie fesenf a harmonogram 
bude pouiita bod ova stupnice 1 - 100. 

pocet bodu hodnocene nabfdky x vaha vyjadfena v procentech 

V ramci komplexnosti nabidky bude hodnoceno celkove provedeni nabfdky, rozsah sluieb apod. 
Metodo/ogie feseni a harmonogram bude zahrnovat hodnocenf navrhovaneho postupu realizace 
zakazky z obsahoveho j casoveho hlediska vcetne detailniho harmonogramu. (( 

Maximalni pocet bodu, ktereho muie pfedloiena nabfdka dosahnout, je 100. Nabfdka 
s nejvyssfm poctem bodu bude vftezna." 

Tabulka c. 3: Prubeh vyberoveho i'izeni 

Pfsemne oslovenf dodavatele Podana nabidka Datum, cas a zpusob 
ANO/NE podani nabidky 

lnstitut prumysloveho managementu spol. s r.o. , IG: 48365700 
ANO 21 .09.2010 

Sfdlo: Univerzitni 22, 320 00 Plzel'i 08:12 hod. (postou) 

Lekis s.r.o., IG: 25356089 ANO 21 09.2010 
Sidlo: Tesinska 1349/296, 716 00 Ostrava-Radvanice 08:12 hod (postou) 
SAPCON, a.s., IG: 26718537 

NE --Sidlo: Hlinky 86, 603 00 Brno-stfed 

Neosloveni dodavatele Datum, cas a zpusob 
podani nabidky 

INVENTIO CONSULTING s.r.o., IG: 25859692 20.09.2010 
Sidlo: Nadrazni 1248, 702 00 Ostrava 08:32 hod. (postou) 
Harpagon Software s.r.o., IG: 62025970 22.09.2010 
Sidlo: Na Rozhledne 766, 537 01 Chrudim 07:04 hod. (osobne) 

BOO Audit s.r.o., IG: 45314381 22.09.2010 
Sidlo: Olbrachtova 1980/5, 140 00 Praha 4 08:07 hod. (postou) 

ICT Consult spol. s r.o., IG: 27166953 22.09.2010 
Sidlo: Cernokostelecka 24, Praha 10 - Strasnice 09:10 hod. (osobne) 
KPMG Ceska republika s.r.o. , IC: 00553115 22 .09.2010 
Sidlo: Pobi'ezni 1 a, 186 10 Praha 8 09:24 hod. (osobne) 
HCM Computers s.r.o., IG: 25574914 22.09.2010 
Sidlo: Vranovska 104, 614 00 Brno 10:51 hod. (osobne) 

Posouzeni doslych nabidek bylo provedeno dne 22. 09. 2010 peticlennou komisi ve slozenf 
(lng. Jan Havlik - tajemnik, lng. Jii'i Matousek - projektovy koordinator, Jitka Vacova - vedouci 
financnfho odboru, odborny zastupce, lng. Lenka Martinkova - projektovy manazer, lng. Libor 
Kanak - asistent projektoveho manazera). Kazdy z vyse uvedenych clenu komise podepsal 
Cestne prohlaseni o nepodjatosti a mlcenlivosti. 
Hodnoceni nabidek bylo provedeno dne 01 . 10. 2010 komisf ve stejnem slozeni. 

Na zaklade provedeneho hodnoceni a dosazeneho poctu bodu komise vybrala vftezneho 
uchazece, firmu lnstitut prumysloveho managementu, spol. s r.o. (dale jen ,I PM, spol. s r.o.") 

Oznamenf rozhodnuti zadavatele o vyberu nejvhodnejsi nabidky bylo doruceno vsem vyse 
uvedenym uchazecum (dolozeno dodejkou). 
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lnformace o vysledku rfzenf byla po uzavreni smlouvy s vybranym dodavatelem bez zbytecneho 
odkladu uverejnena na webovych strankach www.esfcr.cz. 

Tabulka c. 4: Vysledek vyberoveho rizeni 

Nabidkova cena Nabidkova cena Metodologie Komplexnost 

Dodavatel cele zakazky cele zakazky feseni a nabidky Celkem harmonogram (Kc bez DPH) vaha 50% vaha 30% vaha 20% 
INVENTIO CONSULTING s.r.o. 995 000 45,22 19,50 10,00 74,72 

Lekis s. r.o. 1 375 000 32,72 6,60 9,00 48,32 
lnstitut prumysloveho 

1 350 000 33,33 30,00 19,00 82,33 managementu spol. s r.o. 
Harpagon Software s.r.o. 1 275 000 35,29 7,50 7,00 49,79 

BOO Audit s.r.o. 899 800 50,00 13,50 8,40 71,90 

ICT Consult spol. s r.o. 956 800 47,02 11 ,40 20,00 78,42 

KPMG Ceska republika s.r.o. 980 000 45,91 16,50 11 ,00 73,41 

HCM Computers s.r.o. 1 198 000 37,55 16,50 12,00 66,05 

Smlouva o poskytovani sluzeb 
One 27. 10. 2010 bylas firmou IPM, spot. s r.o. uzavrena Smlouva o poskytovani sluzeb (dale jen 
,Smlouva o poskytovani sluzeb") 

Bod c. 3 Smlouvy o poskytovani sluzeb - Popis predmetu smlouvy: 
3.1. Analyza procesu financnfho rizeni 
3.2. Analyza podpory navr:Zenych procesu stavajicimi softwarovymi nastroji Mestskeho uradu 
Zd'ar nad Sazavou 

Bod c. 4 Smlouvy o poskytovani sluzeb- Cena: 
4.1. Nabidkova cena za plnenf zakazky v celkovem rozsahu: 

1 350 000 Kc (bez DPH) 
1 620 000 Kc (vc. DPH) 

4.1.1. Z toho: 
Cena za provedeni a dodanf vystupu Analyzy procesu financniho rizeni : 
1 000 000 Kc (bez DPH) 
1 200 000 Kc (vc. DPH) 
Cena za provedeni a dodanf vystupu Analyzy podpory navrzenych procesu stavajicimi 
softwarovymi nastroji : 
350 000 Kc (bez DPH) 
420 000 Kc (vc. DPH) 

Termin realizace celeho plnenf: rfjen 2010-31. cervenec 2011 
Term in realizace Analyzy procesu financniho rizeni: rijen 2010-31 . brezen 2011 
Termin realizace Analyzy podpory navrzenych procesu stavajicimi softwarovymi nastroji: 
01 . duben 2011 - 31 . cervenec 2011 

Dodatek c. 1 ke Smlouve o poskytovani sluzeb 
One 08. 03. 2011 byl mezi smluvnimi stranami uzavren Dodatek c. 1 ke Smlouve o poskytovimf 
sluzeb ze dne 27. 10. 2010 (dale jen ,Dodatek c. 1 ke Smlouve"), kterym byla dohodnuta zmena 
bodu ,6. Harmonogram plneni a misto pln€mi", odst. 6.1. - prodlouzen byl termin pro realizaci 
casti zakazky- Analyza procesu financniho rizeni, zkracen byl term in pro realizaci casti zakazky 
- Analyza podpory navr:Zenych procesu stavajiclmi softwarovymi nastroji , term in pro realizaci 
cele zakazky zustal nezmenen. 

Prijemce dotace uhradil firme I PM, spol. s r.o . za vypracovanou: 
- Analyzu procesu financniho rfzeni cenu 1 200 000 Kc vc. DPH; 
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faktura na uvedenou castku c. 2011071 vystavena dne 25. 05. 2011 by Ia die bankovniho vypisu 
c. 012 uhrazena zuctu c. 238711451/0300 dne 14. 06. 2011 (pozn. druhy bankovni ucet 
k tomuto projektu, ktery byl nepodstatnou zmenou projektu v ramci monitorovaci zpravy c. 2); 
prijemce dotace si castku 1 200 000 Kc zahrnul do nakladu k proplaceni z OP LZZ, v soupisce 
ucetnich dokladu, ktera byla prilohou monitorovacf zpravy c. 3, jsou naklady ve vysi 1 200 000 Kc 
evidovany pod poradovym cislem 7. 
- Analyzu podpory navrienych procesu stavajicimi softwarovymi nastroji cenu 420 000 Kc 
vc. DPH; 
faktura na uvedenou castku c. 2011097 vystavena dne 31 . 07. 2011 byla die bankovniho vypisu 
c. 020 uhrazena z uctu c. 238711451/0300 dne 31 . 08. 2011 ; 
prijemce dotace si castku 420 000 Kc zahrnul do nakladu k proplaceni z OP LZZ, v soupisce 
ucetnich dokladu, ktera byla prilohou monitorovaci zpravy c. 3, jsou naklady ve vysi 420 000 Kc 
evidovany pod poradovym cislem 8. 

ZjistEmi c. 1: Vyberove rizeni - poruseni zasady transparentnosti 
Rozhodnuti, cast II. ,Povinnosti prijemce dotace", bod 1. ,Uziti dotace die Rozhodnuti" stanovi, 
cit. : ,Pfijemce dot ace je povinen vyutivat dotaci v souladu s timto Rozhodnutfm." 

Rozhodnuti , cast II. ,Povinnosti pfijemce dotace", bod 8. ,Zakazky", odst. 8.1 stanovi, cit. : 
,,Pfi zadavanf zakazek v ramci realizace projektu je pfijemce povinen postupovat v sou/adu 
s pravidly stanovenymi Metodickym pokynem pro zadavanf zakazek OP LZZ, kte,Y je soucasti 
pfilohy c. 5 Rozhodnutf." 

Pokyn pro zadavani zakazek, kapitola 1. ,Spolecna ustanoveni pro zadavani zakazek", bod 2 
stanovi , cit. : , Vydaje na pofizeni urCiteho plneni rovnez musi splfwvat pravidla hospodarnosti, 
efektivnosti a ucelnosti podle zakona c. 32012001 Sb." 

Pokyn pro zadavani zakazek, kapitola 1. ,Spolecna ustanoveni pro zadavani zakazek", bod 3 
stanovi , cit.: 
,Zakladnimi principy, ktere je pfijemce a jeho partner povinen dodrtet pfi vyberu vhodneho 
dodavatele, jsou princip transparentnosti, rovneho zachazeni a nediskriminace. 
Podstata principu transparentnosti spocfva v tom, te zadavatel zakazky musi zajistit, aby 
zakazka by/a zadana transparentnim zpusobem. Zakladnim ucelem zasady je zajisteni co 
nejvetsi pruhlednosti fizeni, ktera podstatnou merou pfispiva k pfezkoumatelnosti celeho fizeni 
a k motnosti kontroly postupu v fizeni. 
Naplnenf teto zasady lze spatfovat zejmena v povinnosti: 
- o vsech vyznamnych ukonech souvisejfcich s vyberem dodavatele pofizovat a uchovavat 
pisemnou dokumentaci v dostatecnem rozsahu, kte,Y umotni ukony zadavatele nezavisle 
pfezkoumat, 
- jasne vymezit kriteria, die kterych budou hodnoceny nabidky uchazecti vzdy 
v dostatecnem piedstihu pied samotnym vypracovanim nabidek, 
- opatfit vsechna rozhodnutf fadnym oduvodnenim." 

Pokyn pro zadavani zakazek, kapitola 2.4 ,Vyzva k predlozeni nabidky" stanovi, cit.: 
,Je-li zadavatel uvedeny v kapitole 2 povinen vyzvat potencialni dodavatele k podani nabidek (viz 
kapitola 2.3.2., 2.3.3. a 2.3.4.), musi vyzva k pfedloteni nabidek (dale jen ,,vyzva'} obsahovat 
alespofl tyto udaje: 
• Hodnotici kriteria, z nicht jednim kriteriem musi byt vtdy cena - hodnotici kriteria musi bVt 

v sou/adu se zasadou transparentnosti dostatecne piesne popsana, a to vcetne 
metodv a zptisobu hodnoceni nabidek podle techto hodnoticich kriterii, tak, aby bylo 
ziejme, jake parametry nabidky bude v danem kriteriu hodnotit zadavatel jako 
nejvVhodnejsi. " 
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Zadavatel zvolil pro hodnoceni podanych nabidek tri hodnotici kriteria , z nichz jedno kriterium 
byla cena a dalsi dve kriteria byla subjektivni (neciselna). Vsem trem kriteriim pfiradil vahy podle 
dulezitosti vyjadrene v procentech. Soucet vah tvoril 1 oo %. 

1. hodnotici kriterium: Nabidkova cena cele zakazky 
Na zaklade provedeneho hodnoceni a dosazeneho poctu bodu hodnotici komise vybrala 
vitezneho uchazece, firmu IPM, spot. s r.o. Nabidkova cena viteze byla v porovnani s cenami 
ostatnich podanych nabidek druhou nejvyssi cenou. 

Tabulka c. 5: Nabidkova cena die nabidek podanych do vyberoveho rizeni 

Nabidkova cena Nabidkova cena za provedeni 

Dodavatel ceh~ zakazky Analyzy procesu financniho rizeni 

(Kc bez DPH) v Kc bez DPH v Kc vc. DPH 

Lekis s.r.o. 1 375 000 1 005 000 1 206 000 
IPM spol. s r o 1 350 000 1 000 000 1 200 000 
Harpagon Software s.r.o. 1 275 000 910 000 1 092 000 
HCM Computers s.r.o. 1198 000 899 000 1 078 800 
INVENTIO CONSULTING s.r.o. 995 000 740 000 888 000 
KPMG Ceska republika s.r.o. 980 000 710 000 852 000 
ICT Consult spol. s r.o. 956 800 736 000 883 200 
BOO Audit s.r.o. 899 800 649 900 779 880 

2. hodnotici kriterium: Metodologie reseni a harmonogram 
Hodnotici kriterium bylo upresneno zadavatelem v zadavaci dokumentaci takto, cit. : 
,Metodo/ogie feseni a harmonogram bude zahrnovat hodnoceni navrhovaneho postupu 
realizace zakazky z obsahoveho i casoveho hlediska vcetne detailniho harmonogramu. ~~ 

3. hodnotici kriterium: Komplexnost nabidky 
Hodnotici kriterium bylo upresneno zadavatelem v zadavaci dokumentaci takto, cit. : 
, V ramci komplexnosti nabidky bude hodnoceno celkove provedeni nabidky, rozsah 
s/uieb apod. 11 

Soucet vah subjektivnich kriterii tvoril 50 % (Metodologie reseni a harmonogram 30 % 
a Komplexnost nabidky 20 %). Pro jejich hodnoceni zadavatel pouzil bodovou stupnici od 1 
do 100 bodu (viz strana 7 teto zpravy o danove kontrole) . 

Tabulka c. 6 : Subjektivni hodnoceni nabidek zadavatelem ze Zapisu o hodnoceni nabidek ze dne 
01 . 10. 2010 (v zavorce uveden ziskany pocet bodu bez prepoctu odpovidajici vahou v %): 

Dodavatel 
Metodologie reseni a harmonogram Komplexnost nabidky 

(30 %) (20 %) 
Metodologie i'eseni je uvedena velmi Nabidka je pi'ilis strucna; neni 
strucne, avsak vystizne (ne obecne); popsan detail sluzeb; uvedeny 

uchazec akceptuje obe etapy - strucne vystupy (45) 
metodologie je pops ana zvlasf za tyto 

Lekis s.r.o. 
etapy; z harmonogramu neni prima zfejme 

rozdeleni na etapy: Analyza procesu 
financniho fizeni a Analyza podpory 

navri.enych procesu stavajicimi sw nastroji, 
neni zfejme umisteni jednotliv}'ch fazi 

v relevantnim obdobi (22) 

Metodologte je popsana zvlast' pro cast 
Rozsah sluzeb uvedenych v nabidce 

Analyza procesu financniho fizeni a zvlasf 
odpovida zadani; nabidka Je 

pro Analyza podpory navri.enych procesu; komplexni , dobfe sefazena- hlavni 
udaje na zacatku, mene dulezite 

lnstitut prumysloveho 
popts je vystii.ny a srozumitelny; pote; nabidka obsahuje i 

managementu spol s r.o. harmonogram pi'ehledny- je rozdelen odpovidajici vystupy, ktere budou 
zvlasf na obe casti (obe Analyzy) , 

z harmonogramu je zrejme obdobi, kdy 
dodany; uchazec se zabyva i 

realizacnfm tymem, soucinnosti 
bude dana faze probihat, i jak dlouho bude zadavatele v pi'imefenem rozsahu 

trvat (pocet tydnu), (100) (95) 
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Metodologie rozdelena na casti die Nabidka je komplexni , velmi strucna 
zadavaci dokumentace, popis je velmi a velmi obecna; uvedeny vystupy 

Harpagon Software s.r.o. strucny a velmi obecny, harmonogram (35) 
nedostatecny- velmi strohy, nepi'ehledny 

(25) 
Popis Analyzy procesu financniho i'izeni Nabidka velmi podrobna, az je pro 

velmi rozsahly - az nesrozumitelny; oproti hodnotitele nepi'ehledna a 
tomu Analyza podpory navrzenych procesu nesrozumitelna; rozsah sluzeb 

stavajfcimi sw nastroji strucna; celkova odpovida zadani (60) 

HCM Computers s.r.o. 
metodologie obecna; vetsi duraz kladen na 
top management; harmonogram podrobny, 
neni z nej pi'imo zrejme rozdeleni na etapy: 

Analyza procesu financniho i'izeni a 
Analyza podpory navrienych procesu 

stavajicimi sw nastroji (55) 

Metodologie zobrazena nepi'ehledne ve 
Rozsah sluzeb je odpovidajici 

schematech, podrobnejsi popis je uveden 
zadani; nabldka je meme pi'ehledna 
a nesrozumitelna; navrieny vystup 

INVENTIO CONSULTING s.r.o. 
posleze - dostatecne; harmonogram je 

ve forme projektove dokumentace 
velmi nedostatecny - strucny, doba 

realizace projektu je zkracena na 3 mesice 
bude dodan pouze v elektronicke 
podobe; jake hlavni vystup uvadi 

(65) 
uchazec auditni zpravu (50) 

Metodologie popsana podrobne a Nabidka je komplexni ; uvedeny 
pi'ehledne; harmonogram je velmi strucny; zbytecne obecne informace; 

KPMG Ceska republika s.r.o. doba realizace zkracena o ti'i mesice uchazec i'esi i realizacni tYm (55) 
(nepfimei'ene dlouha doba rezervy 
vzhledem k deice projektu), (55) 
V ramci metodologie zobrazeno Nabidka je prehledna; uvedeny 

nepi'imei'ene mnoho schemat, ktera nejsou rozsah sluzeb odpovida zadani ; 
vypovidajici; metodologie obecna; vice uchazec i'esi i soucinnost 
k metodologie je v harmonogramu nez objednatele, rizika, i'eseni problemu, 

ICT Consult spol. s r.o. v samotne kapitole Metodologie; realizacni tym - az v pi'llis rozsahlem 
v harmonogramu obe relevantni casti pojeti ; uvedeno zakladni pojeti 

(Analyzy) bezi soucasne, harmonogram procesu v adekvatnim rozsahu (100) 
slovne popsan- podrobny, ale 

nepi'ehledny, neni zi'ejme umisteni 
jednotlivych fazi v relevantnim obdobi (38) 

Metodologie popisuje vice kontrolu nez Obsah nabidky je spise zamei'en na 
metodologii; vystupem zakazky je zprava provedeni auditu nez analyzy; 

auditora; harmonogram strucny, neni z nej nabidka je komplexni a pi'ehledna 
BOO Audit s.r.o. pi'imo zi'ejme rozdeleni na etapy: Analyza (42) 

procesu financniho i'izeni a Analyza 
podpory navrienych procesu stavajicimi 

sw nastroji (38) 

Pozn . Ze Zapisu o hodnoceni nabidek ze dne 01 . 10. 2010 vyplyva, ze v ramci posouzeni 
a hodnoceni nabidek ziskala firma IPM spol. s r.o. : 
za ,Metodologii i'eseni a harmonogram" maximalni mozny pocet bodu (30), (viz tabulka c. 4), 
za ,Komplexnost nabidky" 19 z 20 moznych bodu, (viz tabulka c. 4). 
Slovni hodnoceni nabidek uchazecu je uvedeno vyse (viz tabulka c. 6). 

U hodnoticiho kriteria ,Metodologie reseni a harmonogram" zadavatel pozadoval navrzeni 
postupu realizace zakazky: 

• z obsahoveho hlediska 
• z casoveho hlediska vc. detailniho harmonogramu. 

Zadavatel v zadavaci dokumentaci neurcil , jake konkretni parametry, ci vlastnosti dodavaneho 
plnemi budou u tohoto dilciho hodnotfciho kriteria pi'edmetem hodnoceni, tzn., neuvedl, ze obe 
casti uvedeneho hodnotfciho kriteria, tedy jak metodologie reseni r tak i harmonogram maji 
obsahovat rozdeleni na etapy (tj. na obe analyzy), coz povede k lepsimu (vyssimu) bodovemu 
ohodnoceni pi'islusne nabidky, ze v casti tykajfci se metodologie reseni bude lepe odpovidat jeho 
predstavam, a tudiz bude lepe hodnocena prehlednost, vystiznost a srozumitelnost navr2eneho 
postupu. Dale zadavatel nepopsal, jake udaje maji byt uvedeny v pozadovanem detailnim 
harmonogramu, zda je pro nej dulezita provazanost a navaznost aktivit zasazenych do casoveho 

11 



C.j .: 1 096290/17/2900-314 73-708844 

ramce tzn. umfstenf jednotlivych fazf zakazky v relevantnfm obdobi a tedy z jakeho pohledu bude 
takovy casovy harmonogram hodnocen lepe nez jiny. 

U kriteria ,Komplexnost nabidky" zadavatel uvedl, ze bude hodnotit ,celkove provedenf 
nabidky, rozsah sluzeb apod." Ze zadavacf dokumentace vsak nenf zrejme, co si zadavate l 
predstavuje pod pojmem ,celkove provedenf nabidky, rozsah sluzeb apod. ", resp. zadnym 
zpusobem tyto obecne pojmy dale nespecifikoval tak, aby uchazeCi vedeli , na zaklade ceho bude 
dana nabidka v ramci tohoto kriteria hodnocena vyssim poctem bodu. Napr. zadavatel neuvedl, 
ze nabidky budou hodnoceny podle toho, zda uvedene udaje jsou podstatne, pro zadavatele 
prehledne, srozumitelne. Neuvedl, zda pozadovanymi sluzbami rozum i pfedstaveni realizacnfho 
tymu, soucinnost zadavatele, rizika resen i atd. 

Zadavatel splnil povinnost uvedenf zpusobu hodnocenf jednotlivych nabfdek, avsak z vyse 
uvedeneho vyplyva, ze nevymezil zcela urcite a jednoznacne obsah dllcfch hodnotfcfch kriteri f 
,Metodologie reseni a harmonogram" a ,Komplexnost nabidky". Z techto subjektivnfch 
hodnotfcfch kriterif , jejichz obsah vymezil zadavatel v zadavacf dokumentaci jen obecne a bez 
blizsf konkretizace tak nebylo zrejme, ktere skutecnosti budou pro hodnocenf nabfdek 
rozhodujfcf, nebylo zfejme, jak ma vypadat nabfdka, aby kriteriu nejlepe vyhovela, cimz 
nedodrzel zasadu transparentnosti , pficemz tento postup mohl podstatne ovlivnit vyber 
nejvhodnejsf nabfdky, nebot' v dusledku hodnocenf nabfdek podle subjektivnfch hodnotfcfch 
kriterif se jako nejvhodnejsf umistila nabfdka, jejiz nabidkova cena byla sedma v poradf a cca 
o 420 tis. Kc bez DPH drazsi, nez nabfdka s nejnizsi nabidkovou cenou. 

Porusenim zasady transparentnosti doslo k poruseni podminek stanovenych: 
1) pokynem pro zadavani zakazek 

• kapitolou 1. ,Spolecna ustanoveni pro zadavani zakazek" bod 2 a bod 3 (zasada 
transparentnosti) 

• kapitolou 2.4 ,Vyzva k predlozeni nabidky", strana 16 
2) Rozhodnutim v casti II. ,Povinnosti prijemce dotace" 

• bodem 1. ,Uziti dotace die Rozhodnuti", 
• bod em 8. ,Zakazky" odst. 8.1, 

a tim i k poruseni rozpoctove kazne ve smyslu § 3 pismene e) a § 44 odst. 1 pism. b) 
zakona c. 218/2000 Sb. 

Zjisteni c. 2: Vyberove rizeni- zmena smluvnich podminek 
Pokyn pro zadavani zakazek, kapitola 2.6. ,Smlouva s dodavatelem" stanovi, cit.: 
,Smluvni podminky nesmi b}'t v rozporu s vyzvou, se zadf:JVaci dokumentaci, ani 
s nabidkou vybraneho dodavatele." 

V zadavacf dokumentaci byla delka trvani zakazky uvedena v tomto casovem rozmezf: 
Termfn zahajeni zakazky: 1. 10. 2010 
Termin ukonceni zakazky: 31 . 7. 2011 

Termin realizace byl podrobneji rozpracovan v pffloze c. 2 zadavacf dokumentace - Navrh 
smlouvy o poskytovani sluzeb (dale jen ,Navrh smlouvy"). 
Bod ,6. Harmonogram a mfsto plnenf" Navrhu smlouvy, cit. : , 6.1. Terminem realizace celeho 
plneni je obdobi od 1. iijna 2010 do 31. cervence 2011. Anal}tza procesu financniho iizeni 
bude dodavatelem realizovana v obdobi od 1. iijna 2010 do 31. biezna 2011. Ana/yza 
podpory navrienych procesu stavajicimi softwarovymi nastroji bude dodavatelem 
realizovana v obdobi od 1. dubna 2011 do 31. cervence 2011. 

Termfn realizace byl pro vsechny uchazece zavazny. V zadavacf dokumentaci v casti 
,7. Formalni pozadavky na formu zakazky", v odst. ,Obchodni podminky" bylo uvedeno, cit.: 
,Zadavatel jako soucast zadavaci dokumentace pfedklada navrh smlouvy, kte,Y vymezuje 
budouci ramec smluvnfho vztahu. Zavazny text navrhu smlouvy je uveden v pfiloze c. 2 teto 
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zadavaci dokumentace. Dodavatel neni opravni!m v tomto zavaznem textu navrhu smlouvy 
vyp/novat jina ustanoveni nez identifikaci smluvni strany (dodavatele) a cenu (bod 6. 4.1 
smlouvy). V pfipade, ze dodavatel v navrhu sm/ouvy jinak vyplni, zmeni ci upravi zavazny text 
navrhu smlouvy, nez jak je umozneno zadavatelem, bude nabidka dodavatele vyfazena a tento 
dodavatel bude vyloucen z dalsi ucasti v zadavacim fizeni. Navrh smlouvy pfilozi dodavatel 
k nabidce v jednom vyhotoveni. Navrh smlouvy musi bYf podepsan opravnenou osobou nebo 
osobou zmocnenou ci povefenou (v tomto pfipade musi bYf k navrhu smlouvy doloien original ci 
ovefena kopie pine moci). Pfedloieni nepodepsaneho textu smlouvy neni pfedloienim navrhu 
smlouvy, nabidka uchazece se tak stava neuplnou." 

Vitezny uchazec- firma I PM, spol. s r.o. nabidl nasledujici harmonogram realizace. 
Tabulka c. 7: Harmonogram realizace z nabidky vitezneho uchazece 

Etapa Zacatek Konec 
Delka trvfmi 

tydny 
Analyza procesu financniho 

Vytvofeni tymu analyzy procesu 1.10.2010 30.10.2010 4 
fizeni 

Analyza stavajiciho stavu ufadu 1.11.2010 30.11.2010 5 
Optimalizace procesu financniho 

1.12.2010 31.1.2011 9 
fizeni podle kriterialni funkce 
Vojstupy analyzy procesu 1.2.2011 28.2.2011 4 

AnaiYza podpory Analyza pokryti stavajicfch SW 
navrienych procesu 

aplikaci 
1.4.2011 30.4.2011 4 

stavajicimi SW nastroji 
Tvorba variant, optimalizace SW 

1.5.2011 31.5.2011 4 
nastroju 
Navrh zmen SW nastroju ufadu 1.6.2011 30.6.2011 5 

Text, tykajici se terminu realizace obsazeny v bodu 6. Navrhu smlouvy (pi'iloha c. 2 zadavacf 
dokumentace), byl Smlouvou o poskytovani sluzeb zmenen. Termin zahajeni zakazky byl stanoven 
od i'ijna 2010. 
V bodu ,6. Harmonogram a misto plneni" Smlouvy o poskytovani sluzeb bylo uvedeno, cit.: 
, 6.1. Terminem realizace celeho plneni je obdobi od fijna 2010 do 31. cervence 2011. Anal}'za 
procesu financniho fizeni bude dodavatelem rea/izovana v obdobi od fijna 2010 do 31. bfezna 
2011. Anal}'za podpory navrienych procesil stavajicimi softwarovymi nastroji bude 
dodavatelem realizovana v obdobi od 1. dubna 2011 do 31. cervence 2011." 

Termin realizace byl znovu zmenen Oodatkem c. 1 ke Smlouve ze dne 08. 03. 2011, cit. : 
, 6.1. Terminem realizace celeho plneni je obdobi od fijna 2010 do 31. cervence 2011. Analyza 
procesil financniho fizeni bude dodavatelem realizovana v obdobi od fijna 2010 do 
31. kvetna 2011 . Anal}'za podpory navrienych procesil stavajicimi softwarovymi nastroji 
bude dodavatelem realizovana v obdobi od 1. cervna 2011 do 31. cervence 2011. 11 

Smlouva o poskytovani sluzeb nebyla uzavi'ena v souladu se zadavaci dokumentaci a nabidkou 
vybraneho dodavatele v techto pi'ipadech: 
1) Navrh smlouvy (soucast zadavaci dokumentace a nabidky vybraneho dodavatele) obsahoval 

term in zahajenf realizace celeho plneni 1. i'ijna 2010 - uzavrena Smlouva o poskytovani 
sluzeb vsak v odst. 6.1 uvadi term in zahajenf realizace celeho plnenf pouze i'ijen 201 0; 

2) nabidka vybraneho dodavatele v clanku 2. Harmonogram realizace stanovila termin 
ukoncenf realizace Analyzy procesu financnfho i'izeni 28. 02. 2011 - uzavrena Smlouva 
0 poskytovanf sluzeb vsak v odst. 6.1 uvadi term in ukonceni teto casti zakazky 31 . 03. 2011 ; 

3) nabidka vybraneho dodavatele v clanku 2. Harmonogram realizace stanovila termin 
ukonceni realizace Analyzy podpory navrzenych procesu stavajicimi softwarovymi nastroji 
30. 06. 2011 - uzavi'ena Smlouva o poskytovani sluzeb vsak v odst. 6.1 uvadi termin 
ukonceni teto casti zakazky 31 . 07. 2011 . 
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Harmonogram plneni , odst. 6.1. Smlouvy o poskytovani sluzeb byl dale zmenen Dodatkem c. 1 
ke Smlouve: 
1) zmena v terminu ukonceni realizace Analyzy procesu financn iho rfzenf z 31 . 03. 2011 

na 31 . 05. 2011 ; 
2) zmena v termfnu zahajeni realizace Analyzy podpory navrzenych procesu stavajicimi 

softwarovymi nastroji z 01 . 04. 2011 na 01 . 06. 2011 . 

Harmonogram plnenf byl zaroven casti hodnotfciho kriteria ,Metodologie reseni a harmonogram", 
za ktere vitezny uchazec v hodnocenf obdrzel maximalni pocet bodu. Zmenou vychozich 
podminek deklarovanych pri zadani zakazky byl vitezny uchazec zvyhodnen oproti ostatnim 
uchazecum, jejichz nabidky byly v ramci realizovaneho vyberoveho rfzeni hodnoceny. 
Tfmto postupem mohl byt ovlivnen vyber nejvhodnejsi nabfdky. 

Vyse uvedenym postupem doslo k poruseni podminek stanovenych : 
1) pokynem pro zadavani zakazek 

• kapitolou 2.6 ,Smlouva s dodavatelem", strana 20 
2) Rozhodnutim v casti II. ,Povinnosti prijemce dotace" 

• bodem 1. ,Uziti dotace die Rozhodnuti", 
• bodem 8. ,Zakazky" odst. 8.1, 

a tim i k poruseni rozpoctove kazne ve smyslu § 3 pismene e) a § 44 odst. 1 pism. b) 
zakona c. 218/2000 Sb. 

Vypocet castky k odvodu za zjisteni c. 1 a c. 2 

Cast IV ,Sankce", bod 2.3. Rozhodnuti stanovf: 
, v pfipade, te 
• dojde k poruseni povinnosti stanovenych v casti II bode 8. 1 po vyplaceni jakekoliv castky 

dotace, resp. bylo rozhodnuto o porusenf rozpoctove kazne pffs/usnym uzemnfm financnfm 
organem podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, 

• porusenim techto povinnosti by/ podstatne ovlivnen nebo mohl byt ovlivnen vyber 
nejvhodnejsf nabidky 

• se nejedna o poruseni povinnostf stanovenych zakonem c. 13712006 Sb., o vefejnych 
zakazkach, ve znenf pozdejsich pfedpisu, 

bude odvod za poruseni rozpoctove kazne vymeien die§ 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych 
pravidel ve vysi 5 % z celkove castky dotace. Odvod za porusenf rozpoetove kazne pfitom 
nemuie b'ft vyssf net castka dotace vyplacena ke dni poruseni rozpoctove kazne. " 

Porusenfm povinnosti stanovene v casti II , bodu 8.1. Rozhodnuti (tj. vyse uvadenych podminek 
pokynu pro zadavani zakazek) byl podstatne ovlivnen nebo mohl byt ovlivnen vyber nejvhodnejsf 
nabfdky. Tim doslo ve smyslu § 3 pfsm. e) zakona c. 218/2000 Sb., k neopravnenemu pouziti 
prosti'edku poskytnutych ze statniho rozpoctu a k poruseni rozpoctove kazne die § 44 odst. 1 b) 
zakona c. 218/2000 Sb., a to ve vysi 5% z celkove castky dotace, tj. ve vysi 294 283,68 Kc. 

Castka poskytnute dotace .. . .... .. . 5 885 673,59 Kc 
5 885 673,59 x 0,05 .. . .. .. .. .. . . .. .. . 294 283,68 Kc 

K poruseni rozpoctove kazne doslo dne 14. 06. 2011 , tj . uhradou faktury dodavateli , kteremu 
byla zadana vei'ejna zakazka v rozporu s pravidly stanovenymi pokynem pro zadavanf zakazek 
a v rozporu s podmfnkami stanovenymi Rozhodnutim o poskytnuti dotace. 

Tabulka c. 8: 

Castka v Kc zahrnuta Datum Vyse porusenf 
Datum poruseni 

C. faktury Popis vydeje rozpoctove k proplaceni z OP LZZ uhrady rozpoctove kazne kazne 

2011071 Analyza procesu 1 200 000 14.06.2011 294 284 14.06.2011 financniho fizeni 
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K datu poruseni rozpoctove kazne, tj . ke dni 14. 06. 2011 jiz pi'ijemce disponoval zalohovou casti 
dotace v celkove vysi 2 354 268,80 Kc (prvni cast dotace byla pi'ipsana na ucet pi'ijemce dne 
28. 07. 2010 a druha cast dne 29. 12. 2010, viz str. 5 teto zpravy 0 danove kontrole). 
Celkove zpusobile vydaje projektu snizene o jine prijmy byly pi'ijemcem dotace k datu 
14. 06. 2011 vykazany v castce 588 713,14 Kc (z toho 435 297,34 Kc ve vztahu k monitorovaci 
zprave c. 2 a 153 415,80 Kc ve vztahu k monitorovaci zprave c. 3). 

Zjisteni c. 3: Vyberove rizeni - neopravnene narokovani nezpusobilych vydaju (podezreni 
na poruseni rozpoctove kazne die zjisteni poskytovatele) 

Z podnetu poskytovatele vyplyva, ze zpracovana Analyza procesu financniho i'izeni svym 
rozsahem , obsahem ani kvalitou neodpovida vysi proplacenych vydaju, tj. castce 1 200 000 Kc. 
Poskytovatel konstatoval nehospodarny postup pi'i nakladani s financnimi prosti'edky OP LZZ 
a neopravnene narokovanf vydaju ve vysi 696 ooo Kc. 

Kontrolou spravce dane bylo zjisteno, ze pi'edmetna zakazka pod nazvem Analyza financnich 
a softwarovych nastroju byla zadc'ma firme IPM, spol. s r.o ., protoze tento dodavatel 
ve vyberovem i'fzeni na zaklade hodnoceni ziskal za podanou nabidku nejvyssf pocet bodu. 
Zakazka tj . Analyza procesu financniho i'izeni a Analyza podpory navrzenych procesu stavajicimi 
SW nastroji byla ve skutecnosti zpracovana subdodavatelem, a to spolecnosti Marbes consulting 
s.r.o. na zaklade Smlouvy o poskytovani sluzeb c. MS- 037/10 ze dne 12. 12. 2010. 

Pres zjistene skutecnosti , ze 
- Analyza procesu financniho i'izeni byla dodana subdodavatelem firme IPM, spol. s r.o. 
za cenu 1 020 000 Kc vc. DPH, 
- dodavatel, tj. firma I PM, spol. s r.o. za provedeni a dodani vystupu Analyzy procesu financniho 
i'izeni fakturoval objednateli, tj . Mestu Zd'ar nad Sazavou cenu vyssi o 180 000 Kc vc. DPH 
(tj . 1 200 000 Kc vc. DPH), 
spravce dane, ve vztahu k pi'edanemu podnetu poskytovatele, nedisponuje zadnymi dukazy, na 
zaklade kter'Ych by prokazal neopravnene narokovani nezpusobilych vydaju ve vysi 696 ooo Kc. 
Z techto duvodu nebude, ve vztahu k podnetu poskytovatele, ze strany spravce dane 
konstatovano poruseni rozpoctove kazne. 

Ill. Vysledek kontroly 

Dotace byla pi'ijemci die casti I ,Obecne vymezeni dotace", bodu 2.1. ,Vyse dotace" Rozhodnuti 
poskytnuta v celkove vysi 5 885 673,59 Kc. 
Odvod za poruseni rozpoctove kazne ve vysi 5 % z celkove castky dotace cini 294 284 Kc 
po zaokrouhleni die§ 146 danoveho i'adu. 
Povinnost provedeni odvodu bude ulozena v souiadu s ustanovenim § 44a odst. 3 pism. d) 
a odst. 4 pism. b) zakona c. 218/2000 Sb. 

Ole § 44a odst. 7 zakona c. 218/2000 Sb., je porusitel rozpoctove kazne povinen zaplatit penale 
ve vysi 1 promile z castky odvodu za kazdy den prodieni , nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. 
Penale se pocita od dne nasiedujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctove kazne, do dne, 
kdy byly prostredky odvedeny. Dnem poruseni rozpoctove kazne je den 14. 06. 2011 . 

Danovy subjekt byl dne 08. 03. 2017 protokoiem c.j. 354899/17/2900-31473-708844 seznamen 
s vysiedkem kontrolniho zjisteni uvedenem v navrhu zpravy o danove kontrole, ktera byla 
zahajena protokolem c.j. 1502486/15/2900-31473-708844 dne 22. 10. 2015. 
Danovy subjekt pozadai o lhutu pro vyjadi'eni se k vysiedku kontrolniho zjisteni, ktera byla 
Rozhodnutim c.j . 354945/17/2900-31473-708844 ze dne 08. 03. 2017 stanovena v deice 
do 15 dnu ode dne doruceni. 
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one 22. 03. 2017 zaslal danovy subjekt spravci dane prostrednictvim datove schranky ,Doplneni 
vysledku kontrolniho zjisteni v navrhu zpravy 0 danove kontrole c.j. 354899/17/2900-314 73-
708844". Podani bylo zaevidovano pod c.j. 497417/17 (dale jen ,Stanovisko"). 

uvodem obecne k naplneni zasady transparentnosti spravce dane uvadi: 
predmetnou zasadou se ve svych rozhodnutich opakovane zabyvaly soudy a taktez Urad 
pro ochranu hospodarske souteze. 
zasada transparentnosti spolu se zasadou zakazu diskriminace a zasadou rovneho zachazeni se 
vsemi uchazeci musi byt zadavatelem dodrzovana v ramci celeho zadavaciho rizeni. Ukolem 
zasady transparentnosti je zajisteni toho, aby zadavani verejnych zakazek probihalo pruhlednym, 
pravne korektnim a predvidatelnym zpusobem za predem jasne a srozumitelne stanovenych 
podm~~~k (z~ro( rozsudek KS v Br~e _ c.j . 62 Af 50/2011 - 72). . . v v 

Nejvyssl spravn1 soud v rozsudku c. J. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 09. 2010 vyslovll zaver, ze 
pozadavek transparentnosti zadavaciho rizeni neni splnen tehdy , pokud jsou v zadavatelove 
postupu shledany takove prvky, jez by zadavaci fizeni cinily nekontrolovatelnym, hufe 
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfeh/ednym nebo jei by vzbuzovaly pochybnosti o pravych 
duvodech jednotlivych kroku zadavatele". 
porusenim zasady transparentnosti je tedy jakekoli jednani zadavatele, ve kterem lze shledat 
kterykoli z vyse uvedenych prvku. Tak tomu muze byt napr. i tehdy, pokud zadavaci 
dokumentace neobsahuje jednoznacne a srozumitelne formulovana pravidla. Zadavatel je ten, 
kdO zadavaci dokumentaci vyhotovuje, pripadne nechava vyhotovovat, a za spravnost a uplnost 
zadavaci dokumentace odpovida. 
Nejvyssi spravni soud v rozsudku c.j . 2 Afs 86/2008- 222 ze dne 25. 3. 2009 uvedl, ze ,zadavaci 
dokumentace musi bYf jednoznacna, jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych otazkach a jak 
konkretne spolu budou jednotlive nabidky souteiit. Rovnei jednotliva dilci kriteria a jejich 
hodnoceni musi bYf natolik konkretni, pfesne a jednoznacne, aby se kazdemu z uchazecu 
dostalo informaci tehoz materialniho obsahu a aby bylo nasledne zfetelne pfezkoumatelne, zda 
zadavatel hodnotil nabidky tak, jak pfedeslal v zadavacich podminkach. Nemuie tedy obsta! 
takova zadavaci dokumentace, z niz pozadavky na zpracovani nabidky, a nasledne hodnotici 
kriteria nejsou zcela srozumitelna a jednoznacna, tj. pokud objektivne pfipousteji rozdilny vyklad 
a vznika tak interpretacni nejistota". 

Na zaklade uvedeneho spravce dane konstatuje, ze pokud se zadavatel rozhodne pro hodnoceni 
nabidek podle ekonomicke vyhodnosti nabidky, mel by v souladu s pozadavkem transparentnosti 
dbat na presne vymezeni zakladnich, rozhodujicich pozadavku tak, aby bylo umozneno 
prehledne a jednoznacne hodnoceni nabidek. Zadavatel je v teto souvislosti povinen stanovit 
dilci kriteria hodnoceni tak, aby si zajemci , kteri se rozhodnou pro ucast v zadavacim rizeni 
na verejnou zakazku, mohli predem vytvorit o hodnoceni vcetne obsahu jednotlivych kriterii 
dostatecnou predstavu. 

§_tanovisko danoveho subjektu k vysledku kontrolniho zjisteni: 

1) Zjisteni c . 1: Vyberove rizeni- poruseni zasady transparentnosti: 

ve svem stanovisku se danovy subjekt jednotlive vyjadfuje k povinnostem, ve kter)'ch die pokynu 
pro zadavani zakazek, kapitoly 1. ,Spolecna ustanoveni pro zadavani zakazek", bodu 3 spociva 
podstata zasady transparentnosti a uvadi, cit.: ' 
Pokud se podivame na naplneni zasady transparentnosti uvedene ve Zprave FU tak 

" Nebylo FU zjisteno ani konstatovano, ze by postup a ukony souvisejici s vyberem dodavatele 
nebo dokumentace a pisemne zaznamy byly nedostatecne, nebot' umoinily nezavisly 
pfezkum FU. Navic vse bylo kontrolovano a schvaleno poskytovatelem dotace. 
Hodnoticf kriteria a zpusob hodnoceni byly jasne a v dostatecnem pfedstihu uchazecum 
sdeleny vyzvou k ucasti ve VR, coi jasne doklada skutecnost, ie nikdo z uchazecu 
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nevznesl iadny dotaz k zadavaci dokumentaci a nasledne iadnou namitku k hodnoceni 
Ci postupu zadavatele pfi rea/izaci VR." 

K temto argumentUm danoveho subjektu spravce dane uvadi: 
Spravce dane souhlasi s vyjadrenfm danoveho subjektu, ze pfsemna dokumentace souvisejici 
s vyberem dodavatele byla financnimu uradu predlozena a byla tak umoznena kontrola ukonu 
zadavatele. Rovnez nerozporuje vyjadreni , ze se potencialni dodavatele meli moznost seznamit 
s vyzvou k podani nabidek i se zadavaci dokumentacf ve stanovene lhute. To vsak samo o sobe 
neznamena, ze by bylo mozne pouze na zaklade teto skutecnosti konstatovat, ze vyberove i'izeni 
probehlo zcela transparentne. 
Naopak, spravce dane na str. 10 - 12 zpravy prokazal, ze vyberove rizeni bylo netransparentni, 
protoze zadavatel v zadavaci dokumentaci dostatecne urCite nedefinoval obsah subjektivnich 
dilcich hodnoticich kriterii a z uvedenych udaju nebylo jasne, jake parametry nabldky budou 
hodnoceny, co pro zadavatele bude nejpi'fnosnejsi a co naopak nejmene prinosne. 

Spravce dane taktez nesouhlasi s argumentem danoveho subjektu, ze pokud zadny z uchazecu 
nepozadal o dodatecne informace, je to dukaz toho, ze zadavaci podminky byly stanoveny 
,jasne". Takovy zaver nelze z teto skutecnosti dovodit, protoze uchazeci nemuseli vznest zadny 
dotaz, jelikoz nemuseli mit o spravnosti sveho vykladu obsahu jednotlivych hodnoticich kriterii 
pochybnosti. 

Danovy subjekt dale uvadL cit.: 
, vefejne zakazka by/a zvefejnena nejen v registru poskytovatele, ale ina webovych strankach 
mesta. Tim se ke tfem vyzvanym uchazecum pfihlasilo a nabidky podalo dalsich 6 subjektu. 
Hypoteticka uvaha FU o moinem vlivu na vyber nejvyhodnejsi nabidky vyjadfena slovy ,by 
mohl podstatne ovlivnit" jit sama o sobe obsahuji jistou miru spekulace a neopiraji se net 
o uvahu kontrolniho organu bez jakehoko/iv faktickeho dukazu. Zadavatel si vedom 
skutecnosti, te ved/e analyticke a popisne casti je pro nej duletita pfedevsim cast navrhova 
tedy autorska u kaideho z uchazecu, poutil pro nej ale i pro dotacni organ a uchazece 
pochopitelna a srozumitelna subjektivni (neciselna) kriteria s jasne stanovenou vahou 
i popisem. Po procteni a posouzeni pfedlotenych nabidek pfi znalosti svych potfeb 
a ocekavanych efektu vyberovou komisi pfidefil body v souladu se ZD a dostatecne podrobne 
zduvodni/ popisem uvedenym v tab. 6 Zpravy. Zadavatel posuzoval skutecny obsah a kva/itu 
nabidek die v ZD uvedenych kriterii a komentflfi k jednotlivym kriteriim a pfidelenymi body 
jednotlive nabidky ohodnotil. Zadavate/ resp. komise pro hodnoceni nabfdek, se nezab'jval se 
speku/ativni uvahou FU o vlivu pfidelenych bodu na pofadi, cot napf. dokumentuje 
i skutecnost, te max. 100 bodu za Komplexnost nabidky ziskala spolecnost ICT Consult spol. 
s r.o. a nikoliv celkove vitezna /PM spol. s r.o. 
Rozhodnuti o vyberu nejvyhodnejsi nabidky ale i vyhodnoceni hodnoticich kriterii die ZD 
zadavatel jasne a srozumitelne oduvodnil, coi opet potvrdil dotacni organ schvalenim 
monitorovacich zprav a vyplacenim financnich prostfedku, ale pfedevsim sami 
uchazeci nepodanim dotazu a namitek. 

Zadavatel s odkazem na vyse uvedene skutecnosti, kategoricky odmita jakekoli poruseni 
zasady transparentnosti, protoie neni ze strany kontrolniho organu doloieno iadnym 
konkretnim a prokazanym dukazem, nebo formalnim pochybenim zadavatele. Oduvodn{mi 
uvedena kontrolnim organem ve sve zprave jsou pouze tendencni, hypoteticka, 
nekonkretni a ilcelova." 

K tomu spravce dane uvadi: 
Subjektivni dilci hodnotici kriterium ,Metodologie reseni a harmonogram" s vahou 30 % zadavatel 
v zadavaci dokumentaci specifikoval takto: 
,Metodologie feseni a harmonogram bude zahrnovat hodnoceni navrhovaneho postupu realizace 
zakazky z obsahoveho i casoveho hlediska vcetne detailniho harmonogramu. (( 
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Subjektivni dilci hodnotici kriterium ,Komplexnost nabidky" s vahou 20 % zadavatel v zadavaci 
dokumentaci specifikoval takto: 
"V ramci komplexnosti nabidky bude hodnoceno ce/kove provedeni nabidky, rozsah sluieb 
apod" 
0 predmetnych kriteriich nelze i'ici , ze jsou kriterii srozumitelnymi, jednoznacne a transparentne 
vyhodnotitelnymi. Pokud zadavatel pouzije obecne kriterium, jake v tomto pi'ipade, je namiste, 
aby jej v zadani verejne zakazky nalezitym zpusobem upi'esnil, pi'ip. aby v jeho ramci stanovi l 
podkriteria, ktera obecne kriterium zpi'esni tak, aby bylo jasne, co bude v jeho ramci hodnoceno a 
patrne, jak ma vypadat nabidka, aby temto kriteriim vyhovela. Prave v tomto nedostatku spravce 
dane spati'uje poruseni zasady transparentnosti zadavaciho i'izeni , nebot' uchazeci nebyli 
schopni sestavit nabidky tak, aby co nejvice odpovfdaly pozadavkum zadavatele. Z tohoto 
duvodu ani hodnoceni nabidek nemohlo byt urcite a jasne. 
V Zapisu o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel uvedl slovni zduvodneni bodu pi'idelenych 
jednotlivym nabidkam. 
V ramci kriteria ,Metodologie i'eseni a harmonogram" zadavatel uvedl v zadavaci dokumentaci, 
ze bude hodnotit ,navrhovany postup realizace zakazky z obsahoveho i casoveho hlediska 
vcetne detailniho harmonogramu". Hodnotici komise pi'i hodnoceni nabidek uchazecu omezila 
slovni zduvodneni pi'idelenych bodu pouze obecne na srozumitelnost, rozsahlost, pi'ehlednost Ci 
naopak strucnost ,metodologie" jake takove. Pri hodnoceni vetSiny nabidek podle tohoto dilciho 
kriteria posuzovala, zda jsou nabidky rozdeleny na jednotlive etapy, tzn. na jednotlive analyzy. 
Die nazoru spravce dane vsak hodnotici komise mela pri hodnoceni nabidek posoudit samotny 
postup plneni a uvest, ktere cinnosti pi'ip. metody z nabidek povazovala za vhodne z hlediska 
ucelu (cilu) vei'ejne zakazky a logickou provazanost jednotlivych cinnosti mezi sebou (obsahove 
a casove hledisko). 
U pozadavku na ,detailni harmonogram" nebyly uvedeny priority zadavatele a jeho zpracovani 
bylo vice ponechano na uvazeni uchazece. Hodnoceni harmonogramu bylo komisi provedeno 
obdobnym zpusobem jake u metodologie uvedenim napi'. ,harmonogram nedostatecny - velmi 
strohy, nepl'ehledny", ,,harmonogram je velmi nedostatecny - strucny, doba realizace projektu je 
zkracena na 3 mesice", ,harmonogram slovne popsan- podrobny, ale nepi'ehledny, neni zi'ejme 
umfsteni jednotlivych fazi v relevantnim obdobi", atp. Umisteni jednotlivych fazi zakazky 
v relevantnim obdobi pete komise hodnotila pouze u tfi nabidek. 
V ramci kriteria ,Komplexnost nabidky" zadavatel provedl hodnoceni ,celkoveho provedeni 
nabidky" za pouzitf relativnich a subjektivnich pojmu napi'. ,nabidka je pi'ilis strucna", , nabidka je 
komplexni, velmi strucna a velmi obecna", ,nabidka velmi podrobna, az je pro hodnotitele 
nepl'ehledna a nesrozumitelna", ,nabidka je pi'ehledna", atp. Pozadovany ,rozsah sluieb, apod. ", 
ktery nebyl zadnym zpusobem konkretizovan, zadavatel hodnotil slovy napi'. ,neni popsan detail 
sluzeb", ,rozsah sluzeb odpovida zadani". Hodnoceni, tykajici se ,sluieb" zadavatel uvedl u peti 
nabidek, ackoliv u dalsich ti'i nabidek se k tomuto hledisku hodnoceni nevyjadi'uje. Dale 
hodnotici komise pi'i hodnoceni podle tohoto dilciho kriteria posuzovala, zda je v nabidce 
specifikovan rozsah soucinnosti zadavatele, realizacni tym, rizika i'eseni problemu, a to pouze 
u ti'i nabidek. 

Zadavatel tak pri vyberu nejvhodnejsi nabidky nepostupoval transparentne. Nelze zjistit, zda 
napi'. urcite udaje stejneho charakteru byly pi'i hodnoceni jedne nabidky hodnoceny 
a pi'i hodnoceni jine nabidky nebyly opomenuty, rovnez nelze overit, ktere konkretni srovnatelne 
skutecnosti vedly komisi k zaveru, ze konkretni nabidka je pro zadavatele podle dilcich kriterii 
ekonomicky nejvyhodnejsi. Tento postup zadavatele je nepi'ezkoumatelny a tedy 
i netransparentni. Tuto skutecnost nezhoji ani tvrzeni danoveho subjektu o zvei'ejneni zakazky, 
o pi'ihlasenych uchazecich a jejich podanych nabidkach. 

Die Rozhodnuti o poskytnuti dotace casti II. , bod 1., cit. : ,Pfijemce dotace je povinen vyutivat 
dotaci v souladu s timto Rozhodnutim. " Z tohoto ustanovenf vyplyva, ze za splneni vsech 
podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace odpovida pouze prijemce. 
Nejvyssf spravni scud v rozsudku c.j . 1 Afs 15/2012-38 ze dne 15. 08. 2012 uvedl: ,Za dodrteni 
podminek, ktere se vatou k udelene dotaci [tj. peneinich prostfedku ve smyslu § 3 pfsm. a) 
zakona c. 21812000 Sb., o rozpoctovych pravidlech}, odpovida pfijemce dotace. Skutecnost, te 
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jej poskytovatel peneznfch prostfedku neupozorni/ na nesrovnalosti pfi provadeni projektu, 
na nejz je dotace poskytovana, ac v dobe rozhodovani o poskytnuti dotace o nich nemohl 
nevedet, nevy/ucuje ani neomezuje takovou odpovednost." 
Nesplneni podminky spravneho zadani verejne zakazky tedy neni mozne ospravedlnit 
odvolavkou na schvaleni monitorovacich zprav dotacnim organem a vyplacenf financnich 
prostredku. 
Ole § 99 odst. 1 danoveho radu: ,(1) Vyskytne-li se v fizeni otazka, o ktere jii pravomocne 
rozhodl pfislusny organ vefejne moci, je spravce dane takovym rozhodnutim vazan. Ostatni 
otazky, o nicht pfislusi rozhodnout jinemu organu vefejne moci, mute spravce dane posoudit 
sam. ... ... ". Schvalenou monitorovaci zpravu neni mozne povazovat za pravomocne rozhodnuti a 
spravce dane tedy nenf pri rozhodovani ve veci poruseni rozpoctove kazne timto dokumentem 
vazan. 

Die § 44a odst. 9 zakona c. 218/2000 Sb., spravu odvodu za poruseni rozpoctove kazne 
a penale vykonavaji financni urady podle danoveho radu. Die tohoto ustanoveni financni urad 
rozhoduje o tom, zda byly splneny podminky stanovene v Rozhodnuti o poskytnuti dotace 
vc. jeho priloh a tedy zda doslo k poruseni rozpoctove kazne. 

z vyse uvedeneho vyjadreni spravce dane vyplyva, ze jeho zavery v zadnem pripade neobsahuji 
spekulace a jsou dostatecne prokazany (viz str. 10- 12 zpravy). 

Spravce dane nesouhlasi s argumentaci danoveho subjektu a uzavira tento bod stanoviska tak, 
ze na zaklade tvrzeni darioveho subjektu ned oslo ke zmene ve zjisteni c. 1, ktere se tyka 
poruseni zasady transparentnosti. 

2) Zjisteni c. 2: Vyberove rizeni- zmena smluvnich podminek 

Danovy subjekt ve svem stanovisku uvadl, cit. : 
,Zprava FO na str. 12 uvadi, te ,Zmenou vychozich podminek deklarovanych pfi zadani zakazky 
by/ vitezny uchazec zvyhodnen oproti ostatnim uchazecitm, jejicht nabidky byly v ramci VR 
hodnoceny. Timto postupem mohl byt ovlivnen vyber nejvhodnejsf nabidky. " K tomuto 
spekulativnimu ov/ivnfmi vyberu nedoslo a ani nemoh/o dojit ui jenom z casovych 
duvodu. Vyber nejvhodnejsi nabfdky by/ proveden 1. 10.2010 a Oodatek c. 1 ke Smlouve je ze 
dne 8.3.2011, tedy 5 mesicit po vyberu nejvhodnejsi nabidky. Navic kriteriem hodnoceni nabidek 
nebyl Termin dodani, ale prave subjektivni kriteriu Metodologie feseni a harmonogram, ktere je 
svou povahou posuzovano kvalitativne. 

Sjednana zmena terminu by/a hned v uvodu zpitsobena schvalovacfmi procesy v organech 
mesta a nas/edne pfi pfipominkovem fizeni v zaveru 1 etapy provoznimi problemy na strane 
zadavatele. Skutecnost, te SOD by/a uzavfena at 27. 10.2010, tedy 27 dnit po pfedpokladanem 
zahajeni praci FO ve Zprave vitbec neuvadi. Je zfejme a vysoce pravdepodobne, te podobnou 
zmenu by zadavatel sjednal i s kte,Ymkoliv jinym uchazecem. Zasadni skutecnost je takova, ie 
sjednane zmeny termini! nepfekrocily v ZD uvedene zahajeni zakazky 1. 10.2010 ani ukonceni 
31 . 7. 2011, nebot' hodnotfcim kriteriem nebyl term in zahajeni nebo dokonceni, ale Harmonogram 
a jeho sou/ad s metodikou, logicka spravnost, podrobnost, pfehlednost a uplnost. 

Zadavatel odmita casove nekonformni a tedy nerealizovatelne zvyhodneni vitezneho uchazece 
nebo ovlivneni vyberu nejvhodnejsi nabidky z vyse uvedenych duvodit. Veskere zmeny termini! 
jsou fadne zdokumentovane, oduvodnene a naopak jednoznacne prokazuji transparentni postup 
zadavatele pfi feseni operativnich problemit a realizaci projektu v ramci stanovenych podminek. " 

Vyjadreni spravce dane: 
Zadavatel dne 01.09.2010 vypracoval zadavacf dokumentaci na zakazku maleho rozsahu 
pod nazvem: ,Analyza financnich a softwarovych nastroju" a vypsal vyberove rizeni . Budouci 
ramec smluvniho vztahu, a tedy vuci vsem uchazecum stejne podminky, za nichz lze 
o ziskani verejne zakazky soutezit, zadavatel vymezil v Navrhu smlouvy o poskytovani sluzeb 
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(priloha c. 2 zadavaci dokumentace, dale jen ,Navrh smlouvy"). Text Navrhu smlouvy, krome 
identifikace smluvni strany (dodavatele) a ceny, byl pro vsechny uchazece zavazny a nemenny. 
Na realizaci vyberoveho rizeni a uzavreni smlouvy o poskytovani sluzeb si zadavatel vymezil 
obdobi jednoho mesice (od 01 .09.2010 vypracovana zadavaci dokumentace, 
do 01 .10.2010 - zadavatelem stanoveny term in zahajeni realizace zakazky). Smlouva 
o poskytovani sluzeb (dale jen ,Smlouva") byla smluvnimi stranami podepsana az 27.10.2010, 
tedy s 27 dennim zpozdenim . Termfn zahajeni realizace zakazky byl pri podpisu Smlouvy 
upraven, datum 01 .10.2010 bylo zmeneno na , rijen 2010". Smluvni podminky, tykajici se 
harmonogramu plneni, se provedenou zmenou dostaly do rozporu s vyzvou k podani nabidek, se 
zadavaci dokumentaci, s Navrhem smlouvy i s nabidkou vybraneho dodavatele. Dalsi zmena 
smluvn ich podminek byla provedena uzavrenim Dodatku c. 1 ke Smlouve dne 08.03.2011 , 
kterym byl prodlouzen termin pro zpracovani Analyzy procesu financniho i'izeni a posunut term in 
pro zahajeni praci na Analyze podpory navrzenych procesu stavaj icimi softwarovymi nastroj i. 

Uzavi'enim Smlouvy o poskytovani sluzeb odlisne od zadavaci dokumentace, vyzvy k podani 
nabidek, Navrhu smlouvy i nabidky vybraneho dodavatele a provedenim dalsich zmen smluvnfch 
podminek Dodatkem c. 1 zadavatel postupoval v rozporu s pravidly stanovenymi Metodickym 
pokynem pro zadavani zakazek OP LZZ ve verzi 1.3, v kapitole 2.6. , Smlouva s dodavatelem". 

Harmonogram byl zaroven soucasti hodnoticiho kriteria ,Metodologie i'eseni a harmonogram", 
v jehoz ramci byl hodnocen nabidnuty ,detailni harmonogram", tedy i termin zahajeni a termin 
ukoncenf jednotlivych castf zakazky, tzn. obou analyz jednotlive i zakazky jake celku. Tyto 
terminy byly pro vsechny uchazece zavazne a jejich plneni bylo umocneno povinnost i uhrady 
smluvni pokuty ve vysi 2 000 Kc za kazdy zapocaty den prodleni pi'i jejich nesplneni (Navrh 
smlouvy bod 10. , Smluvni pokuty"). Pokud by vsak potencialni dodavatel vedel, ze harmonogram 
lze v prubehu realizace zakazky menit, nelze vyloucit , ze mohla byt podana vyhodnejsi nabidka, 
resp. ze se mohl pi'ihlasit dais I uchazec. 

Spravce dane nesouhlasi s argumentaci danoveho subjektu a uzavira tento bod stanoviska tak, 
ze na zaklade tvrzeni danoveho subjektu nedoslo ke zmene ve zjisteni c. 2, ktere se tyka 
zmeny smluvnich podminek. 

Danovy subjekt ve svem stanovisku dale uvadi, ze se danova kontrola nezaobirala t im, co melo 
byt a bylo porizeno a jaky byl realny pi'inos projektu a tim, zda bylo cerpan i prostredku ucelne 
a hospodarne vyuzito. 
K tomu spravce dane uvadi, ze predmet kontroly byl omezen pouze na skutecnosti uvedene 
v podnetu MV ze dne 21 . 09. 2015 a na vyberove i'izeni provedene pri zadani vei'ejne zakazky 
maleho rozsahu pod nazvem ,Analyza financnich a softwarovych nastroju". Ovei'eni splneni 
dalsich podminek Rozhodnuti , mezi ktere lze zahrnout ovei'eni ucelneho cerpani prostredku 
poskytnutych z ESF nebylo predmetem tete kontroly. 

Zaver: 
Spravce dane duvody, ktere danovy subjekt uvedl ve svem stanovisku, vyhodnotil jako 
duvody, ktere neovlivni kontrolni zjisteni uvedene ve zprave o danove kontrole. 

Na zaklade stanoviska danoveho subjektu zaevidovaneho pod c.j. 497 417/17 nedoslo ke zmene 
kontroln iho zj isteni. 
Ve smyslu § 88 odst. 3 danoveho i'adu, nedojde-li na zaklade vyjadi'eni danoveho subjektu 
ke zmene vysledku kontrolniho zjisteni . nelze jiz v ramci projednani zpravy o danove kontrole 
navrhovat jeho dalsi doplneni. 

IV. Zaver 

S vysledkem kontrolnlho zjisteni byl danovy subjekt seznamen do protokolu 
c.j . 354899/17/2900-31473-708844 dne 08. 03. 2017. 
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Dariovy subjekt prohlasuje, ze byly pfedlozeny ke kontrole vsechny doklady a zadne doklady 
vztahujici se k cerpanf dotace nebyly zatajeny. Dale potvrzuje, ze veskere doklady a pisemnosti 
pi'edlozene pracovnikum provadejicim kontrolu byly dariovemu subjektu vraceny. 

Dojde-li ke stanoveni dane vylucne na zaklade vysledku dariove kontroly, povazuje se 
za oduvodneni zprava o dariove kontrole (§ 147 odst. 4 darioveho radu) . 

Podpisem zpravy o dariove kontrole je ukonceno jejf projednani , zprava o dariove kontrole se 
povazuje za oznamenou a soucasne je ukoncena dariova kontrola (§ 88 odst. 4 darioveho i'adu). 

Odeprenf podpisu zpravy o dariove kontrole kontrolovanym dariovym subjektem 
bez dostatecneho duvodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o dariove kontrole jako dukazniho 
prosti'edku. Okamzikem bezduvodneho odepi'eni podpisu nastavajf tez ucinky projednanf, 
oznamenf zpravy o dariove kontrole a ukoncenf kontroly (§ 88 odst. 6 danoveho i'adu). 

Zprava rna 11 listu. 

Zprava byla projednana s dariovym subjektem dne 24. 05. 2017 

)llilos Nejedly, vrchni referent 

/ 
Rozdelovnik: 
1 x dar"tovy subjekt, 1 x spravce dane 
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Č. j.: 59980/19/7700-40470-101251 

 
 

 
Město Žďár nad Sázavou 
      
591 01  Žďár nad Sázavou    
 
DIČ: CZ00295841   

 

R O Z H O D N U T Í  
o prominutí daně 

Generální finanční ředitelství podle § 259 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „daňový řád”) a podle § 44a zákona č. 218/2000 Sb., 
o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), 
ve znění pozdějších předpisů, ve věci žádosti shora uvedeného daňového subjektu ze dne 
15.10.2018 o prominutí odvodu a penále za porušení rozpočtové kázně, rozhodlo takto: 

žádosti se vyhovuje částečně a promíjí se 

1. částka 207 469 Kč z celkového penále ve výši 294 284 Kč, vyměřeného Finančním 
úřadem pro Kraj Vysočina platebním výměrem č. j. 1547765/18/2900-31473-708844 ze dne 
25.09.2018, 

nepromíjí se 

2. odvod ve výši 294 284 Kč, vyměřený Finančním úřadem pro Kraj Vysočina platebním 
výměrem č. j. 1153371/17/2900-31473-708844 ze dne 12.06.2017. 

                   

Odůvodnění: 

Generální finanční ředitelství (dále jen „GFŘ“) obdrželo dne 19.11.2018 prostřednictvím 
Finančního úřadu pro Kraj Vysočina žádost Města Žďár nad Sázavou (dále jen „daňový 
subjekt“ nebo „příjemce dotace“) o prominutí odvodu za porušení rozpočtové kázně ve výši 
294 284 Kč vyměřeného Finančním úřadem pro Kraj Vysočina platebním výměrem č.j. 
1153371/17/2900-31473-708844 ze dne 12.06.2017 a o prominutí penále ve výši 294 284 Kč 
vyměřeného Finančním úřadem pro Kraj Vysočina platebním výměrem č.j. 
1547765/18/2900-31473-708844 ze dne 25.09.2018 (dále jen „žádost o prominutí“).  
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Dle ustanovení § 44a odst. 12 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně 
některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„rozpočtová pravidla“), GFŘ může z důvodů hodných zvláštního zřetele zcela nebo zčásti 
prominout odvod za porušení rozpočtové kázně nebo penále za prodlení s ním, s výjimkou 
odvodu neoprávněně použitých nebo zadržených peněžních prostředků podle § 44 odst. 2 
písm. a) a b) rozpočtových pravidel. Za účelem zajištění shodného rozhodování v identických 
nebo obdobných případech porušení rozpočtové kázně GFŘ vydalo Pokyn č. GFŘ – D – 17 
k rozhodování ve věci žádostí o prominutí odvodů a penále za porušení rozpočtové kázně 
(dále jen „Pokyn GFŘ“), ve kterém vymezilo skutečnosti, v jejichž faktickém naplnění lze 
spatřovat důvody hodné zvláštního zřetele ve smyslu ustanovení § 44a odst. 12 
rozpočtových pravidel, pro něž může k prominutí odvodu anebo penále za porušení 
rozpočtové kázně dojít.  

Daňový subjekt obdržel v roce 2010 dotaci od Ministerstva vnitra ČR (dále je „MV“) na 
realizaci projektu „Zvýšení efektivnosti ekonomických procesů a strategického řízení 
rozpočtu MěÚ Žďár nad Sázavou“, reg. č. CZ.1.04/4.1.01/53.00072 na základě Rozhodnutí 
o poskytnutí dotace č.: 32/53 ze dne 21.05.2010, ve znění Rozhodnutí o změně č. 1 ze dne 
01.11.2010 (souhrnně jen „Rozhodnutí“) v rámci Operačního programu Lidské zdroje 
a zaměstnanost (dále jen „OP LZZ“). Daňovému subjektu byly poskytnuty peněžní 
prostředky v celkové maximální výši 5 885 673,59 Kč z Evropského sociálního fondu, tj. 85 
% celkových způsobilých výdajů. Zbývající 1 038 648,29 Kč, tj. 15 % celkových způsobilých 
výdajů tvořily výdaje z obecního rozpočtu. Účelem poskytnuté dotace bylo zlepšení kvality 
řízení a managementu Městského úřadu Žďár nad Sázavou, především zlepšení řízení 
ekonomiky s akcentem na rozpočtový proces a strategické plánování, prostřednictvím 
klíčových aktivit. Finanční úřad pro Kraj Vysočina provedl u daňového subjektu daňovou 
kontrolu, jejíž výsledky jsou uvedeny ve Zprávě o daňové kontrole č. j. 1096290/17/2900-
31473-708844 ze dne 24.05.2017 (dále jen „Zpráva o daňové kontrole“), a uložil odvod za 
porušení rozpočtové kázně ve výši 294 284 Kč a penále ve výši 294 284 Kč.  

 
Na základě provedené daňové kontroly správce daně při realizaci výběrového řízení 
„Analýza finančních a softwarových nástrojů“ zjistil porušení rozpočtové kázně v těchto 
bodech: 

1. Daňový subjekt nedodržel při zadání předmětné veřejné zakázky zásadu transparentnosti, 
když jednoznačně nevymezil obsah subjektivních hodnotících kritérií. Tento postup mohl 
podstatně ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky, neboť v důsledku hodnocení nabídek podle 
uvedených hodnotících kritérií se jako nejvhodnější umístila nabídka, jejíž cena byla 
sedmá v pořadí a přibližně o 420 000 Kč bez DPH dražší, než nabídka s nejnižší cenou. 
Porušením zásady transparentnosti došlo k porušení pravidel stanovených v kapitole 1 
bodu 2 a bodu 3 a potažmo v kapitole 2 bodu 4 Metodického pokynu pro zadávání 
zakázek OP LZZ, verze 1.3 (dále jen „Metodický pokyn“), resp. k porušení podmínek 
stanovených v části II bodu 1 a bodu 8 odst. 8.1 Rozhodnutím. Uvedeným jednáním došlo 
ze strany daňového subjektu k neoprávněnému použití poskytnutých peněžních 
prostředků ve smyslu § 3 písm. e) rozpočtových pravidel a k porušení rozpočtové kázně 
dle § 44 odst. 1 písm. b) téhož zákona.  

 
2. Daňový subjekt postupoval v rozporu s pravidly stanovenými v kapitole 2 bodu 2.6 

Metodického pokynu, když Smlouvu o poskytování služeb ze dne 27.10.2010 (dále jen 
„Smlouva“) uzavřel v rozporu s výzvou k podání nabídek, zadávací dokumentací 
i nabídkou vybraného dodavatele. Harmonogram plnění, který byl zároveň částí 
hodnotícího kritéria „Metodologie řešení a harmonogram“, byl změněn Dodatkem č. 1 ke 
Smlouvě ze dne 08.03.2011. Postupnými změnami výchozích podmínek byl vítězný 
uchazeč zvýhodněn oproti ostatním uchazečům, jejichž nabídky byly v rámci výběrového 
řízení hodnoceny. Tímto postupem došlo k porušení pravidel stanovených v části II bodu 
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1 a bodu 8 odst. 8.1 Rozhodnutím. Uvedeným jednáním došlo ze strany daňového 
subjektu k neoprávněnému použití poskytnutých peněžních prostředků ve smyslu § 3 
písm. e) rozpočtových pravidel a k porušení rozpočtové kázně dle § 44 odst. 1 písm. b) 
téhož zákona.   

 
Za porušení pravidel stanovených pokynem pro zadávání zakázek a podmínek v části II. 
Rozhodnutí bodu 1. a bodu 8. odst. 8.1 správce daně stanovil dle části IV. bodu 2.3 
Rozhodnutí za obě vzniklá pochybení odvod za porušení kázně ve výši 5 % z celkové částky 
dotace, tj. ve výši 294 284 Kč (5 % z částky 5 885 673,59 Kč).  
 
Proti platebnímu výměru na odvod do Národního fondu ve výši 294 284 Kč bylo daňovým 
subjektem podáno odvolání. Odvolací finanční ředitelství (dále jen „odvolací orgán“) vydalo 
dne 11.09.2018 rozhodnutí o odvolání pod č.j. 40505/18/5000-10480-712262 (dále jen 
„rozhodnutí o odvolání“), kterým změnilo část textu výroku platebního výměru na odvod. 
Změněno bylo ustanovení rozpočtových pravidel, podle kterého správce daně postupoval při 
stanovení odvodu za porušení rozpočtové kázně z § 44 odst. 4 písm. b) na § 44 odst. 4 
písm. c). V ostatním zůstal výrok odvoláním napadeného rozhodnutí beze změny. Odvolací 
orgán totiž dospěl k závěru, že správce daně měl odvod stanovit dle části IV bodu 2.6 
Rozhodnutí a vyměřit ho dle § 44 odst. 4 písm. c) rozpočtových pravidel. 
                         
Daňový subjekt v odůvodnění podané žádosti o prominutí uvádí informace o dotaci 
poskytnuté na základě vydaného Rozhodnutí a zmiňuje nepřiměřenost sankce stanovené 
správcem daně za porušení rozpočtové kázně při použití dotace na stanovený účel, splnění 
všech cílů a monitorovacích ukazatelů projektu. 
 
Daňový subjekt dále uvádí, že hodnotící kritéria a způsob hodnocení byla řádně 
a v dostatečném předstihu uchazečům sdělena výzvou k účasti ve výběrovém řízení, 
přičemž nikdo z uchazečů nevznesl žádný dotaz k zadávací dokumentaci a následně ani 
žádnou námitku k hodnocení či postupu zadavatele. 
Dále namítá, že u každého z uchazečů použili srozumitelná subjektivní (nečíselná) kritéria 
s jasně stanovenou vahou a popisem tak, aby tato kritéria byla srozumitelná a pochopitelná 
jak pro uchazeče, tak následně i orgán poskytující dotace. Po přečtení a posouzení 
předložených nabídek byly přiděleny body v souladu se zadávací dokumentací, a byly 
dostatečně podrobně zdůvodněny popisem. Při hodnocení byl posuzován skutečný obsah 
a kvalita nabídek dle kritérií uvedených v zadávací dokumentaci. Jednotlivé nabídky byly 
hodnoceny komentáři k jednotlivým kritériím a přiděleny body. Komise pro hodnocení 
nabídek se nezabývala úvahou o vlivu přidělených bodů na pořadí, což např. dokumentuje 
i skutečnost, že max. 100 bodů za Komplexnost nabídky získala společnost ITC Consult 
spol. s r.o. a nikoliv celkově vítězná IPM spol. s r.o. 
 
Daňový subjekt dále namítá, že rozhodnutí o výběru nejvýhodnější nabídky, ale 
i vyhodnocení hodnotících kritérií dle zadávací dokumentace komise jasně a srozumitelně 
odůvodnila, což opět potvrdil dotační orgán schválením monitorovacích zpráv a vyplacením 
finančních prostředků, ale především sami uchazeči nepodáním dotazů a námitek. 
 
Dále namítá, že vítězný uchazeč nebyl zvýhodněn proti ostatním uchazečům, jejichž nabídky 
byly v rámci výběrového řízení hodnoceny, a to už jenom z časových důvodů. Výběr 
nejvhodnější nabídky byl proveden 01.10.2010 a Dodatek č. 1 ke Smlouvě byl uzavřen 
08.03.2011, tedy 5 měsíců po výběru nejvhodnější nabídky. Navíc kritériem hodnocení 
nabídek nebyl Termín dodání, ale právě subjektivní kritéria Metodologie řešení 
a harmonogram, které je svou povahou posuzováno kvalitativně (soulad s metodikou, logická 
správnost, podrobnost, přehlednost a úplnost). Došlo však k tomu, že sjednaná změna 
termínů byla hned v úvodu zapříčiněna schvalovacími procesy v orgánech města a následně 
při připomínkovém řízení v závěru 1 etapy provozními problémy na straně zadavatele. 
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GFŘ po prostudování žádosti o prominutí uvádí, že daňový subjekt obdržel finanční 
prostředky za předem stanovených podmínek a kritérií. V Metodickém pokynu (kapitola 1 
bod 3), který je součástí přílohy č. 5 Rozhodnutí se jasně a nade vší pochybnost uvádí, že 
zadavatel se při zadávání zakázek v rámci projektu OP LZZ řídí principem transparentnosti, 
rovného zacházení a nediskriminace. GFŘ je toho názoru, že v případě, kdy byla daňovým 
subjektem zvolena subjektivní hodnotící kritéria „Metodologie řešení a harmonogram“ 
a „Komplexnost nabídky“ měly tyto být dostatečně definovány. Dostatečnou určitost lze 
shledat za situace, kdy po prostudování zadávací dokumentace si potencionální uchazeč 
dokáže udělat představu o tom, co je v návaznosti na předmět plnění pro zadavatele 
rozhodující a výhodné. Dále také jaké parametry nabídky budou hodnoceny, co pro něj bude 
nejpřínosnější a co naopak nejméně přínosné. Dodržování principů zákazu diskriminace, 
rovnosti přístupu k uchazečům a zásady transparentnosti celého řízení stanovených v § 6 
zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„ZVV“) se řadí k hlavním principům tohoto zákona. K tomu GFŘ dodává, že zadavatel 
zakázky musí zajistit, aby zakázka byla vždy zadána transparentním způsobem, tzn. zajistit 
co největší průhlednost řízení, která podstatnou měrou přispívá k přezkoumatelnosti celého 
řízení a k možnosti kontroly postupu v řízení.  
 
GFŘ nerozporuje argument daňového subjektu, že veškeré dotační prostředky byly využity 
na stanovený účel, splnění všech cílů a monitorovacích ukazatelů projektu, přesto však tyto 
důvody nejsou v rámci řízení o prominutí relevantní, jelikož tyto skutečnosti nemají vliv na 
porušení rozpočtové kázně. Navíc splnění účelu dotace, hospodárné nakládání s prostředky, 
atd. jsou podmínkou každé poskytnuté dotace, resp. každá dotace je poskytnuta na 
stanovený účel a za předem stanovených podmínek, které je příjemce dotace povinen 
dodržovat a účel splnit. Nelze tedy tuto skutečnost považovat za skutečnost hodnou 
zvláštního zřetele, která by vedla k prominutí vyměřeného odvodu. Daňový subjekt byl totiž 
nejen povinen použít dotaci ke stanovenému účelu, ale také dodržet další podmínky, za 
které byla dotace poskytnuta. Skutečnost, že předmětné prostředky byly použity ke 
stanovenému účelu a projekt byl úspěšně realizován (naplnění cílů a monitorovacích 
ukazatelů), nachází svůj dostatečný odraz již ve výši pravomocně vyměřeného odvodu. Je 
nutné si totiž uvědomit, že správce daně nevyměřil odvod v celkové výši prostředků 
použitých na danou zakázku, ale pouze ve výši 5 % z této částky. 
 
V reakci na tvrzení daňového subjektu k nepřiměřenosti sankce stanovené správcem daně 
za porušení rozpočtové kázně, GFŘ podotýká, že výše odvodu byla stanovena samotným 
poskytovatelem v Rozhodnutí (Část IV SANKCE). Daňový subjekt tedy v momentě přijetí 
Rozhodnutí věděl, co mu hrozí, pokud předmětnou podmínku nedodrží. Za těchto okolností 
prostředky přijal. Poskytnutá dotace představuje jakési dobrodiní ze strany státu, přičemž 
poskytovatel je proto oprávněn stanovit příjemci dotace podmínky, byť některé se mohou 
jevit přísnými. Daňový subjekt dotaci za stanovených podmínek přijal, včetně ujednání o výši 
odvodu v případě konkrétního zjištění porušení rozpočtové kázně. Rovněž odvolací orgán 
považoval výši odvodu za porušení rozpočtové kázně stanovenou správcem daně za zcela 
přiměřenou a odpovídající četnosti, rozsahu a míře závažnosti jednotlivých pochybení. 
Pokud poskytovatel prostředků stanovil pravidla pro výpočet částky, která má být v určitých 
případech vrácena a daňový subjekt na ně přistoupil, nelze následně připustit, aby tyto 
podmínky nebyly dodrženy, byť je to nevýhodné pro daňový subjekt. Primárně to je daňový 
subjekt, kdo musí nést odpovědnost v podobě úhrady odvodu za porušení rozpočtové kázně. 
 
K předmětným hodnotícím kritériím se již vyjadřoval správce daně ve Zprávě o daňové 
kontrole i odvolací orgán v rozhodnutí o odvolání na str. 8-10. Daňový subjekt porušil zásady 
transparentnosti v neurčitě stanovených subjektivních hodnotících kritériích. Pokud se 
zadavatel v rámci provedeného výběrového řízení rozhodl pro způsob hodnocení nabídek 
podle ekonomické výhodnosti (s využitím dvou subjektivních hodnotících kritérií), měl zvolit 
kritéria určitá, kdy musí být zcela zřejmé, co zamýšlí preferovat, dále pak se musí jednat 
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o kritéria jednoznačná (nesmějí připouštět dvojí výklad) a schopná být předmětem 
hodnocení. GFŘ uvádí, že se plně ztotožňuje se závěry správce daně i odvolacího orgánu, 
který v rozhodnutí o odvolání na str. 8 uvádí: „… Z popisu subjektivních hodnotících kritérií, 
uvedených zadávací dokumentaci, uchazeči o veřejnou zakázku nemohli žádným způsobem 
vyvodit, že zadavatel bude hodnotit např. srozumitelnost, přehlednost, rozsáhlost, výstižnost 
či úplnost. Provedené hodnocení odvolatele pro jeho netransparentnost nelze přezkoumat, 
a nelze tak ověřit, zda byla vybrána nejvhodnější nabídka (bodové hodnocení měl zadavatel 
doplnit transparentním a pro všechny nabídky srovnatelným slovním zdůvodněním 
přidělených bodů dle obecných vodítek, které by takovému hodnocení dodaly jednotný 
hodnotící a srovnávací rámec včetně jednotně používaného pojmosloví pro všechny 
hodnocené nabídky)“. Na základě výše uvedeného GFŘ nesouhlasí s vyjádřením daňového 
subjektu, že se nedopustil jakéhokoliv porušení zásady transparentnosti. Za situace kdy je 
odvod za porušení rozpočtové kázně vyměřen pravomocně, GFŘ nepochybuje o důvodech 
porušení rozpočtové kázně, které správce daně uvedl ve Zprávě o daňové kontrole 
a odvolací orgán v rozhodnutí o odvolání. Pokud daňový subjekt se závěry odvolacího 
orgánu nesouhlasil, nic mu nebránilo proti jeho rozhodnutí podat žalobu. Daňový subjekt 
však takto nepostupoval. Institut prominutí ovšem není dalším opravným prostředkem, jeho 
smyslem a účelem není náprava rozhodnutí správce daně nebo odvolacího orgánu. GFŘ 
nyní nepřísluší hodnotit, proč daňový subjekt žalobu nepodal. Zvolená procesní strategie 
však jde na vrub daňového subjektu a v rámci řízení ve věci prominutí, nelze účinně namítat, 
že s pravomocně vyměřeným odvodem nesouhlasí. GFŘ se plně ztotožňuje se správními 
úvahami učiněnými správcem daně ve Zprávě o daňové kontrole a odvolacím orgánem 
v rozhodnutí o odvolání, ohledně toho, že se daňový subjekt porušení rozpočtové kázně 
dopustil.  
 
I když se daňový subjekt odvolává na schválení monitorovacích zpráv dotačním orgánem 
a vyplacení finančních prostředků, GFŘ upozorňuje, že za dodržení všech podmínek dotací 
je odpovědný výlučně příjemce dotace. Byť poskytovatel schválil a následně vyplatil finanční 
prostředky, nelze jeho postup klasifikovat jako ujištění o správnosti postupu příjemce dotace 
při realizaci výběrového řízení „Analýza finančních a softwarových nástrojů“. Na tomto místě 
je vhodné citovat z rozsudku Nejvyššího správního soudu 1 Afs 59/2012 – 34 ze dne 19. září 
2012: „Z judikatury Soudního dvora k uvedeným předpisům plyne, že za dodržení všech 
podmínek dotací jsou výlučně odpovědni příjemci podpor. Skutečnost, že poskytovatel 
finančních prostředků opomněl upozornit na nesrovnalosti při provádění dané akce, 
nevylučuje ani neomezuje takovou odpovědnost. Opačný výklad by vedl ke stavu, kdy by byl 
příjemce dotace zbaven veškeré odpovědnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznámeny 
poskytovatelem.“ Daňový subjekt k žádosti o prominutí nedoložil žádný důkazní prostředek, 
který by prokazoval, že ho poskytovatel ujistil o tom, že se pochybení při realizaci 
předmětného zadávacího řízení nedopustil. Takovýto důkazní prostředek se nenachází ani 
v zaslaném spisovém materiálu. 
 
Skutečnost, že žádný z účastníků zadávacího řízení nepodal dotaz ani námitky, nemůže 
ospravedlnit postup daňového subjektu, který byl v rozporu se stanovenými pravidly. Žádný, 
byť i potenciální uchazeč o předmětnou zakázku, není totiž povinen brojit proti způsobu jejího 
zadání, či se dotazovat na souvislosti s tím spojené. 
    
Ve věci provedených změn v harmonogramu plnění (bod 6 odst. 6.1 Smlouvy), a to jak při 
podpisu Smlouvy s vybraným uchazečem, tak vydáním Dodatku č. 1 ke Smlouvě, GFŘ 
zastává shodný názor jako odvolací orgán, který v rozhodnutí o odvolání uvedl, že 
„uzavřením Smlouvy odlišně od zadávací dokumentace, výzvy k podání nabídek, Návrhu 
smlouvy i nabídky vybraného dodavatele daňový subjekt postupoval v rozporu s pravidly 
stanovenými kapitolou 2 bodem 2.6 Metodického pokynu“. Zde se stanoví: „Smluvní 
podmínky nesmí být v rozporu s výzvou, se zadávací dokumentací, ani s nabídkou 
vybraného dodavatele.“ GFŘ má v dané věci za to, že uvedeným postupem mohl daňový 
subjekt znemožnit účast v zadávacím řízení jiným potenciálním dodavatelům, kteří mohli 
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původně stanovené termíny realizace považovat, např. vzhledem k objemu svých 
nasmlouvaných zakázek, za termíny pro ně nevyhovující. Vybraný dodavatel tak byl 
zvýhodněn oproti ostatním uchazečům. Pokud by totiž potenciální dodavatel věděl, že 
harmonogram plnění lze v průběhu realizace zakázky měnit, nelze vyloučit, že mohla být 
podána některým z dalších uchazečů výhodnější nabídka. Za důvod hodný zvláštního zřetele 
GFŘ nepovažuje poukaz daňového subjektu na zapříčinění změny sjednaných termínů 
v důsledku schvalovacích procesů v orgánech města. Vzhledem k tomu, že daňový subjekt 
je městem, nic mu nebránilo v tom, aby mu byly známy schvalovací procesy v jeho 
orgánech, této znalosti využil již v rámci skutečností uvedených v zadávacím řízení 
a předmětné termíny stanovil s ohledem na jeho schvalovací procesy. Jelikož daňový subjekt 
v žádosti o prominutí blíže nedefinuje jím tvrzené „provozní problémy na jeho straně při 
připomínkovém řízení v závěru 1 etapy“, je nutno považovat jeho tvrzení v rámci řízení 
o prominutí za irelevantní.  
 
Dle judikatury Městského soudu v Praze důvody hodné zvláštního zřetele nejsou explicitně 
zákonem o rozpočtových pravidlech vymezeny, nicméně půjde o situace, za nichž došlo 
k porušení rozpočtové kázně a o skutečnosti, které se týkají poměrů daňového subjektu 
a které jsou svým významem natolik zohlednitelné, že je lze připustit jako důvod pro 
prominutí odvodu. Zjištěný skutkový stav a daňovým subjektem uplatněné důvody prominutí, 
neobsahují žádné výjimečné okolnosti, jež by odůvodňovaly prominutí odvodu za porušení 
rozpočtové kázně a úplné prominutí penále. 
 
Následně GFŘ posoudilo podanou žádost ve vazbě na Pokyn GFŘ. Na pochybení uvedené 
pod bodem 1) dopadá ustanovení čl. V odst. 1 písm. c) Pokynu GFŘ. Na pochybení 
uvedené pod bodem 2) dopadá ustanovení čl. V odst. 1 písm. h) Pokynu GFŘ. Tato 
ustanovení určují shodně za uvedená pochybení sazbu odvodu 25 % z částky použité na 
financování předmětné zakázky. Článek V odst. 1 písm. c) Pokynu GFŘ pak umožňuje 
s ohledem na závažnost pochybení ponechat k úhradě odvod v částce 10 % či 5 %. Jelikož 
Pokyn GFŘ v čl. V odst. 1 písm. c) udává sazbu odvodu 25 % z částky použité na 
financování předmětné veřejné zakázky s možností snížení na 10 % či 5 % v závislosti na 
závažnosti pochybení, a správce daně stanovil odvod ve výši 5 % z této částky (tedy na 
samé spodní hranici Pokynem GFŘ stanoveného rozpětí), ponechává GFŘ k úhradě odvod 
stanovený správcem daně. GFŘ tedy odvod vyměřený v částce 294 284 Kč nepromíjí. 
Problematice výše odvodu se věnoval odvolací orgán na str. 9-10 rozhodnutí o odvolání. Na 
těchto místech je přezkoumatelným způsobem uvedena správní úvaha, při které odvolací 
orgán zohlednil v rámci zjištěného porušení polehčující okolnosti. Odvod byl tedy vyměřen 
v souladu s principem proporcionality, přičemž při jeho určení byla uvážena závažnost 
zjištěného porušení a jeho důsledky. 
 
Co se týče prominutí penále, GFŘ přihlédlo ke splnění účelu poskytnutých prostředků 
a v souladu s čl. V odst. 1 písm. c) i h) Pokynu GFŘ ponechává k úhradě část penále ve výši 
86 815 Kč (částka je vypočtena dle ustanovení čl. II odst. 7 Pokynu GFŘ za období od 
15.06.2011 do 15.06.2017 zadržených prostředků ve výši 294 298 Kč s použitím referenční 
sazby, která ke dni podání žádosti činila 1,41 % a je zvýšena o 3,5 procentních bodů). 
 
Výše odvodu a penále ponechaných k úhradě dostatečně zohledňuje míru závažnosti 
zjištěných porušení a jeho následky. Zohledňuje taktéž použití poskytnutých prostředků 
v rámci činnosti daňového subjektu. Je v souladu se zásadou přiměřenosti a správní praxí 
GFŘ při rozhodování ve skutkově stejných či obdobných případech. Jelikož neprominutá 
část penále byla vypočítána z částky vyměřeného odvodu do dne jeho úhrady, zohledňuje 
jednak závažnost zjištěného porušení, jeho následky, ale také dobu prodlení s úhradou 
odvodu.  
 
GFŘ neshledalo důvody hodné zvláštního zřetele, na základě kterých by postupovalo nad 
rámec pravidel stanovených Pokynem GFŘ. 
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Na základě výše uvedeného rozhodlo GFŘ tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.   
 
 
Poučení: 
Proti tomuto rozhodnutí nelze uplatnit opravné prostředky (§ 259 odst. 4 daňového řádu). 
Daňový subjekt je oprávněn požádat u správce daně, u něhož má vratitelný přeplatek, 
o použití vratitelného přeplatku na úhradu nedoplatku, nebo o vrácení vratitelného přeplatku 
(§ 155 daňového řádu). 
 
  
 
 
 
 
 Ing. Jan Vytejček 
 ředitel odboru 
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V Praze dne 31.12.2019 Město Žďár nad Sázavou 
 Jitka Vácová, odbor finanční 
 Žižkova 227/1 
 591 31 Žďár nad Sázavou 
 /prostřednictvím DS/ 

Věc: vyjádření k doplnění výzvy k náhradě škody (Vaše zn. OF/675/19/JV) 

Vážená paní Vacová, 

obracím se na Vás jak osobu vyřizující předmětnou věc za Městský úřad Žďár nad Sázavou (dále 
jen „Město“) v reakci na dopis ze dne 06.12.2019 (dále jen „Doplnění výzvy“) v návaznosti na dopis 
ze dne 31.10.2019 (dále jen „Výzva“) (Výzva a Doplnění výzvy dále dohromady jen 
„Korespondence“), ve kterém Město vyzývá itelligence a.s., IČ 26718537 (dále jen „itelligence“) 
k náhradě škody ve výši 381.099,- Kč. 

Vámi tvrzená náhrada škody se má souviset s plněním dle smlouvy o poskytování služeb ze dne 
27.01.2010 (dále jen „Smlouva“), která byla uzavřena mezi Městem a právní předchůdkyní 
itelligence, tedy Pontech s.r.o., IČ 27977315, jejímž předmětem byl závazek itelligence (resp. její 
právní předchůdkyně Pontech s.r.o., IČ 27977315) v provedení prací spočívajících ve zpracování 
následujících dokumentů: „Popis projektu“, “Žádost o poskytnutí dotace zpracované v programu 
Benefit 7 dle podmínek výzvy č. 53“, „Čestná prohlášení, Potvrzení Přílohy“, „Monitorovací zprávy, 
vč. povinných příloh.“ (vizte čl. 2 Smlouvy). 

itelligence nadále nesouhlasí s tím, že v souvislosti se Smlouvou došlo ke vzniku škody na straně 
Města z příčin ležících na straně itelligence (resp. její právní předchůdkyně Pontech s.r.o., IČ 
27977315). Město v Korespondenci dostatečným způsobem nespecifikuje, v čem mělo spočívat 
pochybení itelligence, které by potenciálně mohlo vést ke vzniku příslušné škody na straně Města, 
Korespondence toliko obsahuje popis porušení rozpočtové kázně, nijak se však nezabývá 
příčinnou souvislostí mezi tvrzenou škodou a potenciálním porušením závazků itelligence, 
ve vztahu ke Smlouvě, zejména jejímu předmětu výše popsanému.  

Výše zmíněný nesouhlas itelligence vychází ze znalosti předmětného projektu (formálně 
spadajícího pod Smlouvu), jehož počátek se datuje ke dni před téměř deseti lety. O potenciálním 
pochybení při plnění Smlouvy se itelligence navíc dozvěděla až 31.10.2019 doručením Výzvy, 
do toho okamžiku o existenci jakýchkoli pochybností o tom, zda bylo plnění dle Smlouvy 
provedeno řádně, neměla itelligence žádných informací, o to ze strany Města ani z jiných zdrojů. 
Město se v průběhu procesní obrany trvající několik let žádným způsobem neobrátilo 
na itelligence, a.s. (příp. její právní předchůdkyní) s požadavkem na poskytnutí součinnosti 
s touto procesní obranou související. 

itelligence proto opětovně vyzývá Město, aby, má-li Město skutečně za to, že plnění dle Smlouvy 
řádně provedeno nebylo, specifikovalo přesně a jednoznačně, v čem takové pochybení ze strany 
itelligence mělo spočívat, nikoliv pouze odkazem na pochybení Města vytýkaná mu kontrolními 
orgány. Dojde-li k takové dodatečné specifikaci ze strany Města, itelligence se touto věcí bude dále 
odpovědně zabývat.  Dokud nedojde k detailní specifikaci ze strany Města výše v tomto odstavci 
uvedené, nemůže itelligence než trvat na svém stanovisku popsaném výše v tomto dopise a tedy 
i trvat na odmítnutí Výzvy i Doplnění výzvy s ohledem na jejich neopodstatněnost. V této 
souvislosti pro zamezení pochybnostem a s cílem konstruktivního a otevřeného přístupu k věci 
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itelligence tímto informuje Město, že požadovanou částku v termínu stanoveném v Doplnění 
výzvy neuhradí, jelikož k tomu postrádá právní důvod. 

V úctě a s pozdravem,  

Martin Koníček, MBA 
předseda představenstva 

itelligence, a.s. 
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