MATERIAL PRO RADU MESTA ¢& 32

JEDNACI CiSLO: 508/2019/OF

DNE: 13. 1. 2020

NAZEV:

Reseni pohledavky

ANOTACE: Pohledavka ze smlouvy uzaviené s Pontech s. r. 0., Wenzigova 1861/7 Praha 2,
ICO 27977315 dne 27. 1. 2010 — nastupnicka organizace itelligence, a. s. , Hlinky 118, 603 00

Brno

NAVRH USNESENI:

Rada mésta po projednéni schvaluje feSeni pohledavky podle varianty €.

Starosta mésta:

Mistostarosta mésta:

Mistostarostka mésta:

Tajemnik MéU, Usek tajemnika a
spravy MéeuU:

Odbor majetkopravni:

Odbor komunalnich sluzeb:

Odbor finanéni:

Odbor dopravy:

Odbor rozvoje a tzemniho
planovani:

Odbor stavebni:

Odbor Skolstvi, kultury, sportu a
marketingu:

Odbor socialni:

Odbor ob&ansko-spravni a OZU:

Odbor zivotniho prostredi:

Oddéleni informatiky:

Odd. fin. kontroly a inter. auditu:

Odd. projektu:

Krizové fizeni:

Méstska policie:

Regionalni muzeum:

Technicka sprava budov mésta:

Zpracoval: OF

Predklada: OF




Nazev materialu: Reseni pohledavky

Pfiloha &. 1 - Smlouva o poskytovani sluZzeb s Pontech, s. r. 0.
Pfiloha €. 2 - Kontrolni zji§téni Finan¢ni ufad

Pfiloha €. 3 — Rozhodnuti o prominuti dané

Pfiloha €. 4 — itelligence 31. 12. 2019

Popis

Mésto Zdar nad Sazavou, uzavielo dne 26. 1 2010 se spoleénosti Pontech s. r. 0. (Smlouvu o
poskytovani sluzeb (dale jen Smlouva), kterou za Pontech s. r. 0. podepsal Ing. Vladislav Vinter
dne 27. 1. 2010. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou.

Pfedmétem Smlouvy bylo poskytnuti komplexni odborné sluzby zaméfené na ziskani verejné
podpory formou dotace v souladu s pravidly vyzvy 53, globalniho grantu Cislo CZ.1.04/4.1.01.
s nazvem ,Smart Administration“ a to zpracovanim potfebné projektové dokumentace a zadosti o
dotaci v podobé pfedepsané pro jeji pfijeti povéfenymi institucemi.

Mésto Zdar nad Sazavou, v souladu se Zzadosti, zpracovanou spole¢nosti Pontech, s. r. o,
obdrzelo v roce 2010 dotaci na realizaci projektu , ZvySeni efektivnosti ekonomickych procesu a
strategického fizeni rozpoétu M&U Zdar nad Séazavou“, reg. 6. CZ.1.04/4.1.01/53.00072 na
zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace €. 32/53 ze dne 21.05 2010 ve znéni Rozhodnuti o zméné
€. 1ze dne 1. 11. 2010 (souhrnné jen ,Rozhodnuti“) v ramci Operacniho programu Lidské zdroje a
zaméstnanost. Méstu Zdar nad Sazavou byla poskytnuta dotace v celkové maximalni vysi
5 885 675,59 K¢ z Evropského socialniho fondu.

Finanéni ufad pro Kraj Vysocina provedl| dafiovou kontrolu, jejiz vysledky jsou uvedeny ve Zpravé
o dafiové kontrole &. j. 1096290/17/2900-31473-708844 ze dne 24. 5. 2017 a ulozil méstu Zdar
nad Sazavou odvod za poruSeni rozpocCtové kazné ve vySi 294 284 K& (coz predstavuje 5 %
z celkové dotace) a penale ve vySi 294 284 K¢.

Poruseni rozpoctové kazné zjistil spravce dané v nasledujicich bodech:

1. Danovy subjekt nedodrzel pfi zadani pfedmétné verfejné zakazky zasadu transparentnosti,
kdyz jednozna¢né nevymezil obsah subjektivnich hodnoticich kritérii. Tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v disledku hodnoceni nabidek podle
uvedenych hodnoticich kritérii se jako nejvhodnéjsi umistila nabidka, jejiz cena byla sedma
dané uved|, Zze uvedenym postupem doSlo k poruSeni zasady transparentnosti, a bylo
postupovano v rozporu s Metodickym pokynem pro zadavani zakazek OP LZZ. Uvedenym
jednanim danovy subjekt dle Rozhodnuti spravce dané neopravnén pouzil poskytnuté
penézni prostfedky a dosSlo k poruseni rozpoctove kazné.

2. Danovy subjekt uzaviel v rozporu s Metodickym pokynem Smlouvu o poskytovani sluzeb
s dodavatelem/vybranym uchaze&em dle bodu 1. Smlouva a harmonogram pinéni, ktery byl
zaroven soucasti hodnoticiho kritéria, byl zménén Dodatkem €. 1 ke Smlouvé ze dne 8. 3.
2011. Uvedenymi zménami vychozich podminek byl vitézny uchaze zvyhodnén oproti
ostatnim uchazeclm, jejichz nabidky byly v ramci vybérového fizeni hodnoceny.

Na zakladé platebniho vyméru Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina €. 108/2017 na odvod za
porudeni rozpoétové kazné mésto Zdar nad Sazavou uhradilo odvod do Narodniho fondu ve vysi
294 284 K¢ dne 14. 6. 2017 dokladem ¢&. BV 18/17/112/001. Dale na zakladé platebniho vyméru €.
113/2018 na penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné za obdobi od 15. 6.
2011 do 15. 6. 2017 bylo nuceno uhradit penale ve vysi 294.284 K dne 8. 10. 2018 dokladem ¢.
BV 05/18/012/001.



SoucCasné mésto pozadalo dne 15. 10. 2018 Generalni finanéni feditelstvi (prostfednictvim
Finanéniho ufadu pro Kraj Vysoc€ina) o prominuti odvodu dotace a penale. Generalni financni
feditelstvi v Rozhodnuti ze dne 10. 10. 2019 CasteCné vyhovélo a prominulo ¢astku 207 469 K¢
z celkového pendle 294 284 K¢&. Odvod ve vysi 294 284 K& vyméfeny FU Zdar nad Sazavou GFR
neprominulo.

Vzhledem k tomu, Ze vefejna zakazka a nasledna administrace projektu byla realizovana dle vySe
uvedené Smlouvy, uzaviené se spoleCnosti Pontech, s. r. 0., mame za to, Ze tato spole¢nost
neprovedla dilo fadné a tim vznikla méstu Skoda ve vysi stanoveného odvodu 5 % z celkové
dotace ve vySi 294 284 K& a Casti penale ve vySi 86.815 KE. Jako nastupnicka organizace
spolegnosti Pontech, s. r. 0. odpovida za tuto $kodu spoleénost itelligence, a. s. Mésto Zdar nad
Sazavou se dozvédélo o vysi Skody dne 14. 10. 2019 tj. dnem, kdy bylo Generalnim financnim
feditelstvim doru€eno Rozhodnuti o prominuti dané €. j. 59980/19/7700-40470-101251.

V daném pfipadé je proto nezbytné aplikovat ustanoveni § 398 obchodniho zakoniku, podle néhoz
u prava (naroku) na nahradu Skody bézi promliCeci doba ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél
nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé; konci vSak nejpozdéji
uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruSeni povinnosti.

Z uvedeneého duvodu byla spole¢nost itelligence, a. s. vyzvana k Uhradu Castky - nahrady
Skody ve vysi 381.099 K& na ucet mésta Zd'aru nad Sazavou dopisem ¢j. 54581/2019/0OF ze dne
31. 10. 2019 a dopisem ¢j. OF/675/19/JV ze dne 5.12.2019.

Spolecnost itelligence, a. s. poZaduje specifikaci pochybeni spole€nosti Pontech, s. r. 0. ve
vztahu ke kontrolnimu zjisténi finan¢niho ufadu.

Vzhledem k tomu, Ze 27. ledna 2020 dojde k uplynuti promliCeci doby a poté jiz bude
problematické vymahat pohledavku soudni cestou, nebot predpokladame, Ze spolecnost.
itelligence, a. s. namitne promi€eni pohledavky. V pfipadé, Ze spoleCnost namitku promiceni
uplatni, soud jiz nebude moci zalobé& vyhovét. DalSi zalezitosti soudniho vymahani je prokéazani
pfi¢inné souvislosti mezi Skodou a zavinénim.

V pfipadé, Ze by rada mésta doporucila vymahat pohledavku soudni cestou, musela by
rozhodnout o podani Zaloby na vymahani pohledavky, soudni poplatek by ¢inil 4 % z vymahané
castky.

Navrh reSeni:

1. rozhodnuti o odpusténi pohledavky
2. rozhodnuti o podani Zaloby na vymahani pohledavky

Navrh usneseni:

Varianta €. 1
Rada mésta po projednani doporucuje zastupitelstvu mésta odpis pohledavky ve vysi 381.099 K¢.

Varianta ¢. 2

Rada mésta rozhodla o podani zaloby na vymahani nahrady Skody ve vysi 381.099 K¢ ze
smlouvy uzaviené s Pontech s. r. 0., Wenzigova 1861/7 Praha 2, ICO 27977315 dne 27. 1. 2010
— nastupnicka organizace itelligence, a. s. , Hlinky 118, 603 00 Brno, ICO 26718537



Casovy prehled vzniku a fedeni pohledavky

Subjekt obsah K¢ datum
Pontech uzavieni smlouvy 27.01.2010
ESF MV rozhodnuti o poskytnuti dotace verejné prostiedky 5885674| 21.05.2010
pocatek projektu 01.09.2010
konec projektu 31.08.2012
itteligence nastupnicka organizace Pontech notarsky zapis 21.07.2015
FU danova kontrola FU zahajeni 22.10.2015
FU rozhodnuti o stanoveni [hty doplnéni kontrolniho zjisténi 08.03.2017
OF doplnéni kontrolniho zjisténi 22.03.2017
FU danova kontrola FU ukonéeni 24.05.2017
FU platebni vymér 108/2017 odvod za poruseni RK ve vysi 294.284 K¢ 294 284 12.06.2017
Uhrada plat. vyméru 14.06.2017
OF odvolani proti PV odvod za poruseni RK 26.06.2017
FU platebni vymér 113/2018 penadle z prodleni do 15.6.2017 294 284| 26.09.2018
Uhrada plat. vyméru 08.10.2018
OF GFR - z4dost o prominuti odvodu a penale 15.10.2018
FU rozhodnuti o prominuti dané Castecné prominuti penale 207 469 14.10.2019
OF Zadost o vraceni preplatku 207 469| 23.10.2019
FU vraceni preplatku -207 469| 01.11.2019
OF vyzva itteligence vyzva k uhradé pohledavky 381099 31.10.2019
itteligence vyjadreni k vyzvé 29.11.2019
OF doplnéni vyzvy dtto 06.12.2019
itteligence vyjadreni k doplnéni vyzvy 02.01.2020




SMLOUVA O POSKYTOVANI SLUZEB

Tato smiouva o poskytovani sluzeb byla v souladu s ust. 3 269 odst. 2 a nasl. zakona &.
513/1991 Sh,, obchodniho zak., v platném znéni uzavienr: rniZze uvedeného dne, mésice a
roku a jejimi d€astniky jsou tyto

SMLUVNI STRANY

Mésto 2d'a'r nad Sazavou

Sidlo: Zizkova 227/1 _
Zvastoupena': Mgr. Jaromirem Brychtou, starostou mésta .
IE: 295841

DIC: C€Z00295841

Bankovni spojeni: KB Zdér nad Sazavou

Cislo uctu: 328751/0100

dale jen ,Objednatel”
a

Pontech s.r.o.

Sidlo: Wenzigova 1861/7, 120 0N Oraha 2
Zastoupena: Ing. Vladislav Vintner, jednatel

IC: 27977315

DIC: Cz27977315

Bankovni spojeni:  UniCredit Bank Czech Repubiic, a.s.
Cislo 4ctu: 2102400960/2700

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u rejstfikového =cudu v v Praze, oddil C, ¢islo
viozky 148038

déle jen ,Dodavatel”.

1. PREAMBULE SMLOUVY

1.1. Smyslem predmétu smlouvy je poskytnout klientovi komplexni odbornou sluzbu
zaméfenou na ziskani vefejné podpory formou dotcce vsouladu s pravidly wvyzvy
53, globalniho grantu ¢islo CZ.1,04/4,1.01, s nazveny ,Smart Administration” dale
jen vyzva 53, a to zpracovanim potfebné proje!:lzvé dokumentace a Zadosti v
podobé predepsané pro jeji pfijeti povéfenymi inst!Z.:.cemi.
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PREDMET SMLOUVY

Dodavate! se zavazuje, ze provede pro Objednatele prace specifikované v odstavci
2.2 této smlouvy a Objednatel se zavazuje poskytnout Dodavateli vegkerou

potfebnou soucinnost a uhradit Dodavateli za poskytnuté plnéni dohodnutou cenu.

Obsah pfedmétu smlouvy:

.1. Zpracovat v rozsahu definovaném prisiusnym lobdlnim grantem wvyzvy 53.

nasledujici dokumenty:

Popis projektu,

Zédost o poskytnutl dotace zpracované v programu Benefit 7 dle podminek
vyzvy & 53 (dale Zadost),

Cestna prohlasent, Potvrzeni, PFilohy.

Monitorovaci zpravy, vé povmnych pfiloh

2.2.2. Zajistit soustredenr, redakci, pfipadné predanl vsach potfebnych, vySe uvedenych

2.2.3.

3‘

dokumentt.
Zajistit konzultace s poskytovatelem dotace rebo prisludnou implementagni

agenturou, které budou potiebné pro zpracovani dokumentace (Popis projektu,
Zadost, Cestna prohldseni, Potvrzeni, PFilohy).

CENA A PLATEBNI PODMINKY

ZPUSOR STANOVENI CENY

3.1.

3.2.

Celkova vyse smiuvni ceny se odviji od objemu celkové dotace pfiznané
objednateli poskytovatelem dotace a je stanovenz jako 6 % z celkové pfiznané
dotace. Ke dni podpisu této smiouvy je poZadovéna celkova dotace ve vysi
6.924.322K¢E, smluvni cena tedy v pripadé pfiznani celé vyse dotace ¢ini 346.216,-
K¢ bez DPH {415.459 K¢ s 20% DPH).

Celkova dotace se pro potfeby této smlouvy je stanovena na zakladé Zadosti
predkladané Ministerstvu Vnitra.

PLATEBNI PODMINKY

3.3.

3.4,

Terminy splatnosti dafiovych dokladd (faktur) jsou stanoveny na 30 dni od jejich
vystaveni. Objednatel se zavazuje faktury v uvedenych terminech splatnosti
uhradit. V pfipadé prodleni objednatele s thradou ma dodavatel viéi objednateli
narok na Grok z prodleni ve vysi 0,05% z dluiné &astky za kaZdy zapocaty den
prodleni.

Fakturu na smluvni cenu jako odménu za uspésné pfiznanou verejnou podporu
formou dotace vystavi Dodavatel neprodlené po vyrozuméni Objednatele o
priznani dotace ze strany poskytovatele dotace. 7imto vyrozuménim je chapano
zaslani dokumentu Rozhodnuti o podpofe projektu Objednatele ze strany
poskytovatele vefejné podpory. O zasldni Rozhcdnuti o podpofe projektu je
Objednatel povinen bezodkladné Dodavatele informovat.
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“a, MisTO PLNENI

4,1, Mistem plnéni této smlouvy je sidlo Dodavatele, sidlo Objednatele, nebo sidlo
implementacni agentury, které bude Zadost uréena, nebude-li smiuvnimi stranami
dohodnuto jinak.

5. KONTAKTNI OSOBY

5.1  Objednatel povéiuje K pInéni predmétu této smiouvy tyto osoby:

jméno a pfiimeni | Pozice e-mail Telefon
Jifi Matousek Projektovy jiri.matousek@zdarns.cz | +420 566 688
koordinator 380

5.2 Dodavatel povéfuje k pinéni pfedmétu této smiouvy tyto osoby:

iméno a prijmeni | Pozice e-mail Telefon
Jifi Zazvorka Obchodni reditel  |jiri.zazvorka@pontech.cz | +420 728 127 757
Libor Kanak Konzultant libor.kanak@pontech.cz | +420 602 388 532

6. DALSI PRAVA A POVINNOSTI

6.1, Dodavate! bude pfi ptnéni pfedmétu této smiouvy brat zfetel na provozni potreby
a pozadavky Objednatele a jednotlivd pinéni bude provadét s nalezitou pééi a v
tzké soutinnosti s Objednatelem. Dodavatel je povinen vynaloZit maximalni usili,
aby docilil nejlep§iho mozZného vysledku pfi plnéni predmétu této smiouvy
prostfednictvim vyuziti svych zkuSenosti a znalosti.

6.2. Objednate! se zavazuje poskytnout, pfipadné zajistit, plnéni veSkerych svych
povinnosti definovanych v této smlouvé, a zejména poskytnout Dodavateli
vegkerou soucinnost potfebnou pro pinéni predmétu této smlouvy.

6.3. Objednatel je povinen predat Dodavateli potfebné podklady a informace
souvisejici s Fegenim pFedmétu pinéni nejpozdéji do tii pracovnich dnd po jejich
vyZadani Dodavatelem, pokud nebude dohodnuto jinak.

6.4. Obé smluvni strany se dohedly na pravu Dodavatele uvadet realizaci predmétu
této smlouvy s uvedenim obchodniho jmeéna Objednatele jako svoji referenci.

7. HARMOGRAM PRACI, PREDANI A PREVZETI

7.1. Hruby koncept zadosti pfeda dodavatel objednateli, elektronickou formou
nejpozdéji do 25. 1. 2010.

7.2. Kompletni zpracovanou Zadost preda dodavatel objednateli, elektronickou formou
nejpozdéji do 1. 2. 2010 do 10 hodin.
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Pinéni podle této smlouvy se povaZuje za pfevzaté okamzikem jeho doruceni
elektronickou formou z e-mailu kontaktni osoby dodavatele na e-mail kontaktni
osoby objednatele dle &l. 5.této smlouvy«we formatu pdf vygenerovaného
programem Benfit 7 pred finalizaci Zadosti. Objednatel je povinen bezodkladné
dodavateli potvrdit dorugeni takového e-mailu.

8. ZAVERECNA USTANOVENI

8.1. Tato smiouva nabyvéa platnosti a (G¢innosti dnem jejiho podpisu ob&ma smluvnimi
stranami.

8.2. Tato smlouva se uzavird na dobu neurtitou.

8.3. Objednatel mize odstoupit od smlouvy v pfipadé, 7e dodavatel nesplni termin
predani dle bodu 7.2. O odstoupeni bude informovat dodavatele nejpozdéji do 5
dnl od terminu dle bodu 7.2.

8.4  Tuto smlouvu je moZné ménit pouze pisemnou dohodou smiuvnich stran ve formé
vzestupné ¢islovanych dodatkd této smiouvy.

8.5. Smiuvni strany se dohodly, Ze tato smlouva, jakoZ i prava a povinnosti vznikié na
zakladé této smlouvy nebo v souvislosti s ni, se Fidi ¢eskym pravnim Fadem,
zejména zakonem & 513/1991 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist, obchodnim
zakonikem.

8.6. Talo smicuva je vyhotevena ve 2 {dvou) vynstoveanch 5 platnost! orignélu. K22d8
ze smluvnich stran obdrzi 1 (jedno) vyhotoveni. "

8.7. Smiuvni strany prohlasuji, Ze tato smlouva je projevem jejich pravé a svobodné
vlle a na dlikaz dohody o vSech &léncich této smlouvy pripojuji své podpisy.

Ve Zdafe nad Sazavou dne: °¢ ot icro V Prazedne: ¢+ A4 oy

Za Objednatele: Za Dodavatele:
el

pEintech

Wenzigova 1861/7. 120 06 Praha
IC0: 27977315 DIC: 227977315

-
P
&
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Generalni finanéni reditelstvi
GFR06027319
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1 ¥ A

=]

Odbor nefiskalnich agend
nabf. Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

v

C. j.: 59980/19/7700-40470-101251

Mésto Zd'ar nad Sazavou

591 01 Zdéar nad Sazavou

DIC: CZ00295841

ROZHODNUTI
0 prominuti dané

Generalni finanéni feditelstvi podle § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,danovy fad”) a podle § 44a zakona &. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoétova pravidla),
ve znéni pozdejSich pfedpisu, ve véci zadosti shora uvedeného danového subjektu ze dne

15.10.2018 o prominuti odvodu a pendle za porudeni rozpoc¢tové kazné, rozhodlo takto:
zadosti se vyhovuje ¢asteé¢né a promiji se

1. éastka 207 469 K¢ z celkového penale ve vysi 294 284 K¢, vyméreného Finanénim
Ufadem pro Kraj Vysocina platebnim vymérem €. j. 1547765/18/2900-31473-708844 ze dne
25.09.2018,

nepromiji se

2. odvod ve vysi 294 284 K¢, vyméreny Finanénim Ufadem pro Kraj Vysocina platebnim
vymérem €. j. 1153371/17/2900-31473-708844 ze dne 12.06.2017.

Odivodneéni:

Generalni finanéni feditelstvi (dale jen ,GFRY) obdrzelo dne 19.11.2018 prostiednictvim
Finan¢niho Ufadu pro Kraj VysoCina Zzadost Mésta Zdar nad Sazavou (déle jen ,danovy
subjekt” nebo ,pfijemce dotace”) o prominuti odvodu za poru$eni rozpoctové kazné ve vysi
294 284 K¢ vymeéfeného Finanénim Gfadem pro Kraj Vyso€ina platebnim vymérem ¢.j.
1153371/17/2900-31473-708844 ze dne 12.06.2017 a o prominuti penale ve vysi 294 284 K¢
vymeéfeného Finan¢nim uUfadem pro Kraj VysoCina platebnim vymérem ¢.j.
1547765/18/2900-31473-708844 ze dne 25.09.2018 (dale jen ,zadost o prominuti®).



C. j.: 59980/19/7700-40470-101251 strana 2 (celkem 7)

Dle ustanoveni § 44a odst. 12 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nekterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
,rozpoctova pravidla“), GFR muze z divodl hodnych zvlaStniho zfetele zcela nebo z&asti
prominout odvod za poruSeni rozpocCtové kazné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou
odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostfedkd podle § 44 odst. 2
pism. a) a b) rozpoctovych pravidel. Za ucelem zajisténi shodneho rozhodovani v identickych
nebo obdobnych pfipadech poruseni rozpoctové kdzné GFR vydalo Pokyn ¢&. GFR - D — 17
k rozhodovani ve véci Zadosti o prominuti odvodl a penale za poruseni rozpoctové kazne
(dale jen ,Pokyn GFR"), ve kteréem vymezilo skuteCnosti, v jejichZz faktickém naplnéni Ize
spatfovat divody hodné zviastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 12
rozpocCtovych pravidel, pro néz muize k prominuti odvodu anebo pendle za poruseni
rozpoctové kézné dojit.

Dafiovy subjekt obdrzel vroce 2010 dotaci od Ministerstva vnitra CR (dale je ,MV“) na
realizaci projektu ,Zvyseni efektivnosti ekonomickych procest a strategického fizeni
rozpoctu MéU Zdar nad Sazavou*, reg. ¢. CZ.1.04/4.1.01/53.00072 na zakladé Rozhodnuti
0 poskytnuti dotace €.: 32/53 ze dne 21.05.2010, ve znéni Rozhodnuti 0 zméné €. 1 ze dne
01.11.2010 (souhrnné jen ,Rozhodnuti®) vramci Opera¢niho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost (dale jen ,OP LZZ"). Danovému subjektu byly poskytnuty penézni
prostfedky v celkové maximalni vysi 5 885 673,59 K¢ z Evropského socialniho fondu, tj. 85
% celkovych zpusobilych vydaji. Zbyvajici 1 038 648,29 K¢, tj. 15 % celkovych zpusobilych
vydaju tvofily vydaje z obecniho rozpoctu. Ucelem poskytnuté dotace bylo zlepSeni kvality
fizeni a managementu Méstského Ufadu Zdar nad Sazavou, pfedevsSim zlepSeni fizeni
ekonomiky s akcentem na rozpoctovy proces a strategické planovani, prostfednictvim
klicovych aktivit. Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysocina provedl u dafnového subjektu danovou
kontrolu, jejiz vysledky jsou uvedeny ve Zpravé o danové kontrole €. j. 1096290/17/2900-
31473-708844 ze dne 24.05.2017 (dale jen ,Zprava o danové kontrole®), a ulozil odvod za
poruseni rozpocCtové kazné ve vysi 294 284 K¢ a penale ve vysi 294 284 K¢.

Na zékladé provedené danové kontroly spravce dané pfi realizaci vybérového fizeni
»LAnalyza finan€nich a softwarovych nastroji“ zjistil poruseni rozpocétové kazné v téchto
bodech:

1. Danovy subjekt nedodrzel pfi zadani pfedmétné verejné zakazky zasadu transparentnosti,
kdyz jednoznacné nevymezil obsah subjektivnich hodnoticich kritérii. Tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v dlsledku hodnoceni nabidek podle
uvedenych hodnoticich kritérii se jako nejvhodnéj$i umistila nabidka, jejiz cena byla
PoruSenim zésady transparentnosti doslo k poruseni pravidel stanovenych v kapitole 1
bodu 2 a bodu 3 a potazmo v kapitole 2 bodu 4 Metodického pokynu pro zadavani
zakazek OP LZZ, verze 1.3 (dale jen ,Metodicky pokyn®), resp. k poruseni podminek
stanovenych v ¢asti Il bodu 1 a bodu 8 odst. 8.1 Rozhodnutim. Uvedenym jedn&nim doslo
ze strany danového subjektu k neoprdvnénému pouziti poskytnutych penéznich
prostfedkl ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel a k poruseni rozpoctové kaznée
dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

2. Danovy subjekt postupoval v rozporu s pravidly stanovenymi v kapitole 2 bodu 2.6
Metodického pokynu, kdyZz Smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 27.10.2010 (dale jen
~omlouva“) uzavfel vrozporu svyzvou Kk podani nabidek, zadavaci dokumentaci
i nabidkou vybraného dodavatele. Harmonogram plnéni, ktery byl zaroven c&asti
hodnoticiho kritéria ,Metodologie feSeni a harmonogram®, byl zménén Dodatkem ¢&. 1 ke
Smlouvé ze dne 08.03.2011. Postupnymi zménami vychozich podminek byl vitézny
uchaze¢ zvyhodnén oproti ostatnim uchaze€im, jejichz nabidky byly v ramci vybérového
fizeni hodnoceny. Timto postupem doslo k poruseni pravidel stanovenych v ¢asti Il bodu
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1 a bodu 8 odst. 8.1 Rozhodnutim. Uvedenym jednanim doSlo ze strany darnového
subjektu k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostfedkd ve smyslu § 3
pism. e) rozpoc¢tovych pravidel a k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

Za poruseni pravidel stanovenych pokynem pro zadavani zakazek a podminek v ¢asti Il.
Rozhodnuti bodu 1. abodu 8. odst. 8.1 spravce dané stanovil dle ¢asti IV. bodu 2.3
Rozhodnuti za obé vznikla pochybeni odvod za poruseni kazné ve vysi 5 % z celkové castky
dotace, tj. ve vysi 294 284 K¢ (5 % z Castky 5 885 673,59 K¢).

Proti platebnimu vyméru na odvod do Narodniho fondu ve vysi 294 284 K¢ bylo danovym
subjektem podano odvolani. Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen ,odvolaci organ®) vydalo
dne 11.09.2018 rozhodnuti o odvolani pod ¢&.j. 40505/18/5000-10480-712262 (dale jen
.,rfozhodnuti o odvolani“), kterym zménilo ¢ast textu vyroku platebniho vyméru na odvod.
Zménéno bylo ustanoveni rozpoc¢tovych pravidel, podle kterého spravce dané postupoval pfi
stanoveni odvodu za poru$eni rozpoctové kdzné z § 44 odst. 4 pism. b) na § 44 odst. 4
pism. ¢). V ostatnim zlstal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény. Odvolaci
organ totiz dospél k zavéru, Zze spravce dané meél odvod stanovit dle ¢asti IV bodu 2.6
Rozhodnuti a vyméfit ho dle § 44 odst. 4 pism. c) rozpoc¢tovych pravidel.

Dariovy subjekt v odivodnéni podané Zadosti o prominuti uvadi informace o dotaci
poskytnuté na zakladé vydaného Rozhodnuti a zmiriuje neprimérenost sankce stanovené
spravcem dané za poruseni rozpoctové kazné pri pouZiti dotace na stanoveny ucel, spinéni
vSech cili a monitorovacich ukazatelt projektu.

Dariovy subjekt dale uvadi, Ze hodnotici kritéria a zpusob hodnoceni byla radné
a v dostatecném predstihu uchazecum sdélena vyzvou k ucasti ve vybérovém fFizeni,
pficemZ nikdo z uchazeCu nevznesl Zadny dotaz k zadavaci dokumentaci a nasledné ani
Zadnou namitku k hodnoceni ¢i postupu zadavatele.

Dale namita, Ze u kazdého z uchazecu pouZili srozumitelna subjektivni (neciselna) kritéria
S jasné stanovenou vahou a popisem tak, aby tato kritéria byla srozumitelna a pochopitelna
jak pro uchazece, tak nasledné i organ poskytujici dotace. Po pfecteni a posouzeni
predloZenych nabidek byly pridéleny body v souladu se zadavaci dokumentaci, a byly
dostate¢né podrobné zdivodnény popisem. Pri hodnoceni byl posuzovan skutecny obsah
a kvalita nabidek dle kritérii uvedenych v zadavaci dokumentaci. Jednotlivé nabidky byly
hodnoceny komentari k jednotlivym kritériim a pridéleny body. Komise pro hodnoceni
nabidek se nezabyvala uvahou o viivu pfidélenych bodu na poradi, coZ napr. dokumentuje
i skutec¢nost, Ze max. 100 bodi za Komplexnost nabidky ziskala spole¢nost ITC Consult
spol. s r.o. a nikoliv celkové vitézna IPM spol. s r.o.

Dariovy subjekt dale namita, Ze rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, ale
i vyhodnoceni hodnoticich kritérii dle zadavaci dokumentace komise jasné a srozumitelné
oduvodnila, coZ opét potvrdil dotacni organ schvalenim monitorovacich zprav a vyplacenim
financnich prostredku, ale predevsim sami uchazeci nepodanim dotazu a namitek.

Dale namita, Ze vitézny uchaze¢ nebyl zvyhodnén proti ostatnim uchazecuam, jejichZ nabidky
byly v ramci vybérového frizeni hodnoceny, a to uz jenom zcasovych duivodu. Vybér
nejvhodnéjsi nabidky byl proveden 01.10.2010 a Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé byl uzavien
08.03.2011, tedy 5 mésicu po vybéru nejvhodnejsi nabidky. Navic kritériem hodnoceni
nabidek nebyl Termin dodani, ale pravé subjektivni kritéria Metodologie reSeni
a harmonogram, které je svou povahou posuzovano kvalitativné (soulad s metodikou, logicka
spravnost, podrobnost, pfehlednost a upinost). Doslo vsak k tomu, Ze sjednana zmeéna

vrove

pfi pripominkovém fizeni v zavéru 1 etapy provoznimi problémy na strane zadavatele.



C. j.: 59980/19/7700-40470-101251 strana 4 (celkem 7)

GFR po prostudovani zadosti o prominuti uvadi, e darfiovy subjekt obdrzel finanéni
prostfedky za pfedem stanovenych podminek a kritérii. V Metodickém pokynu (kapitola 1
bod 3), ktery je soucasti pfilohy ¢. 5 Rozhodnuti se jasné a nade v§i pochybnost uvadi, ze
zadavatel se pfi zadavani zakazek v ramci projektu OP LZZ Fidi principem transparentnosti,
rovného zachazeni a nediskriminace. GFR je toho nazoru, Ze v pfipadé, kdy byla dafnovym
subjektem zvolena subjektivni hodnotici kritéria ,Metodologie FfeSeni a harmonogram®
a ,Komplexnost nabidky“ mély tyto byt dostate¢né definovany. Dostate¢nou urcitost Ize
shledat za situace, kdy po prostudovani zadavaci dokumentace si potencionalni uchazec
dokaze udélat predstavu o tom, co je v navaznosti na pfedmét plnéni pro zadavatele
rozhodujici a vyhodné. Dale také jaké parametry nabidky budou hodnoceny, co pro néj bude
nejpfinosnéjSi a co naopak nejméné prinosné. Dodrzovani principl zakazu diskriminace,
rovnosti pfistupu k uchaze€iim a zasady transparentnosti celého fizeni stanovenych v § 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdejSich predpist (dale jen
LZVV¥) se Fadi k hlavnim principim tohoto zakona. Ktomu GFR dodava, Ze zadavatel
zakazky musi zajistit, aby zakazka byla vZdy zadana transparentnim zpUsobem, tzn. zajistit
co nejvétsi prahlednost fizeni, ktera podstatnou mérou pfispiva k pfezkoumatelnosti celého
fizeni a k moznosti kontroly postupu v fizeni.

GFR nerozporuje argument dariového subjektu, Ze veskeré dotaéni prostredky byly vyuZity
na stanoveny ucel, splnéni vsech cili a monitorovacich ukazatelt projektu, presto vSak tyto
davody nejsou v rdmci Ffizeni o prominuti relevantni, jelikoz tyto skuteCnosti nemaji vliv na
poruseni rozpoc¢tové kazné. Navic splinéni U¢elu dotace, hospodarné nakladani s prostfedky,
atd. jsou podminkou kazdé poskytnuté dotace, resp. kazda dotace je poskytnuta na
stanoveny ucel aza pfedem stanovenych podminek, které je pfijemce dotace povinen
dodrzovat a ucCel splnit. Nelze tedy tuto skuteCnost povazovat za skute€nost hodnou
zvlastniho zfetele, ktera by vedla k prominuti vyméfeného odvodu. Danovy subjekt byl totiz
nejen povinen pouzit dotaci ke stanovenému Gcelu, ale také dodrzet dalSi podminky, za
které byla dotace poskytnuta. SkuteCnost, Ze prfedmeétné prostfedky byly pouzity ke
stanovenému UCelu a projekt byl Uspésné realizovan (naplnéni cili a monitorovacich
ukazatell), nachazi svuj dostateény odraz jiz ve vySi pravomocné vymeéfeného odvodu. Je
nutné si totiz uvédomit, Ze spravce dané nevyméfil odvod v celkové vySi prostiedkl
pouzitych na danou zakazku, ale pouze ve vysi 5 % z této Castky.

V reakci na tvrzeni dafoveého subjektu k nepfimérenosti sankce stanovené spravcem dané
za poruseni rozpoctové kazne, GFR podotyka, ze vySe odvodu byla stanovena samotnym
poskytovatelem v Rozhodnuti (Cast IV SANKCE). Danovy subjekt tedy v momenté pfijeti
Rozhodnuti védeél, co mu hrozi, pokud pfedmétnou podminku nedodrzi. Za téchto okolnosti
prostfedky pfijal. Poskytnuta dotace predstavuje jakési dobrodini ze strany statu, pficemz
poskytovatel je proto opravnén stanovit pfijemci dotace podminky, byt nékteré se mohou
jevit pfisnymi. Danovy subjekt dotaci za stanovenych podminek pfijal, v€etné ujednani o vysi
odvodu v pfipadé konkrétniho zjisténi poruSeni rozpoctové kazné. Rovnéz odvolaci organ
povazoval vysSi odvodu za poru$eni rozpo¢tove kdzné stanovenou spravcem dané za zcela
pfiméfenou a odpovidajici Cetnosti, rozsahu a mife zavaznosti jednotlivych pochybeni.
Pokud poskytovatel prostfedkd stanovil pravidla pro vypocet ¢astky, ktera ma byt v ur€itych
pfipadech vracena a danovy subjekt na né pfistoupil, nelze nasledné pfipustit, aby tyto
podminky nebyly dodrzeny, byt je to nevyhodné pro danovy subjekt. Primarné to je darovy
subjekt, kdo musi nést odpovédnost v podobé uhrady odvodu za poruseni rozpoltové kazne.

K pfedmétnym hodnoticim kritériim se jiZ vyjadfoval spravce dané ve Zpravé o danové
kontrole i odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani na str. 8-10. Danovy subjekt porusil zasady
transparentnosti v neurcité stanovenych subjektivnich hodnoticich kritériich. Pokud se
zadavatel v ramci provedeného vybéroveho fizeni rozhodl pro zplsob hodnoceni nabidek
podle ekonomické vyhodnosti (s vyuzitim dvou subjektivnich hodnoticich kritérii), mél zvolit
kritéria urcita, kdy musi byt zcela zfejmé, co zamysli preferovat, dale pak se musi jednat
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o kritéria jednoznacna (nesméji pfipoustét dvoji vyklad) aschopna byt pfedméetem
hodnoceni. GFR uvadi, Ze se plné ztotozfuje se zavéry spravce dané i odvolaciho organu,
ktery v rozhodnuti o odvolani na str. 8 uvadi: ,... Z popisu subjektivnich hodnoticich kritérii,
uvedenych zadavaci dokumentaci, uchazeci o verejnou zakdazku nemohli Zadnym zpisobem
vyvodit, Ze zadavatel bude hodnotit napf. srozumitelnost, pfehlednost, rozsahlost, vystiznost
Ci uplnost. Provedené hodnoceni odvolatele pro jeho netransparentnost nelze pfezkoumat,
a nelze tak ovérit, zda byla vybrana nejvhodnéjsi nabidka (bodové hodnoceni mél zadavatel
doplnit transparentnim a pro vsechny nabidky srovnatelnym slovnim zduvodnénim
pridelenych bodu dle obecnych voditek, které by takovému hodnoceni dodaly jednotny
hodnotici a srovnavaci ramec vcetne jednotneé pouZivaneho pojmoslovi pro vsechny
hodnocené nabidky)“. Na zakladé vySe uvedeného GFR nesouhlasi s vyjadfenim danového
subjektu, Ze se nedopustil jakéhokoliv poruseni zasady transparentnosti. Za situace kdy je
odvod za poruseni rozpoctové kazné vymeérfen pravomocné, GFR nepochybuje o divodech
poruseni rozpocCtové kazné, které spravce dané uvedl ve Zpravé o danové kontrole
a odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani. Pokud darovy subjekt se zavéry odvolaciho
organu nesoubhlasil, nic mu nebranilo proti jeho rozhodnuti podat Zalobu. Darnovy subjekt
vSak takto nepostupoval. Institut prominuti ovéem neni dalSim opravnym prostfedkem, jeho
smyslem a U¢elem neni naprava rozhodnuti spravce dané nebo odvolaciho organu. GFR
nyni nepfislusi hodnotit, pro¢ danovy subjekt Zalobu nepodal. Zvolena procesni strategie
vSak jde na vrub danoveho subjektu a v ramci fizeni ve véci prominuti, nelze ucinné namitat,
Ze s pravomocné vymérfenym odvodem nesouhlasi. GFR se pIné ztotoZiuje se spravnimi
Gvahami ucinénymi spravcem dané ve Zpravé o danové kontrole a odvolacim organem
v rozhodnuti o odvolani, ohledné toho, Ze se danovy subjekt poruseni rozpocltové kazné
dopustil.

| kdyz se danovy subjekt odvolava na schvaleni monitorovacich zprav dotanim organem
a vyplaceni finan¢nich prostfedkd, GFR upozorfiuje, ze za dodrzeni vSech podminek dotaci
je odpovédny vyluéné prijemce dotace. Byt poskytovatel schvalil a nasledné vyplatil finanéni
prostfedky, nelze jeho postup klasifikovat jako ujisténi o spravnosti postupu pfijemce dotace
pfi realizaci vybérového fizeni ,Analyza finan¢nich a softwarovych nastroji“. Na tomto misté
je vhodné citovat z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu 1 Afs 59/2012 — 34 ze dne 19. zafi
2012: ,Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisim plyne, Ze za dodrzeni v§ech
podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni pfijemci podpor. SkuteCnost, Ze poskytovatel
finanCnich prostfedkl opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce,
nevyluCuje ani neomezuje takovou odpovednost. Opacny vyklad by ved| ke stavu, kdy by byl
pfijemce dotace zbaven veSkeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem.” Danovy subjekt k zadosti o prominuti nedolozil Zadny dikazni prostredek,
ktery by prokazoval, Zze ho poskytovatel ujisti o tom, Zze se pochybeni pfi realizaci
pfedmétného zadavaciho fizeni nedopustil. Takovyto dikazni prostfedek se nenachazi ani
v zaslaném spisovém materiélu.

SkuteCnost, ze Zadny z uCastnik( zadavaciho fizeni nepodal dotaz ani namitky, nemize
ospravedInit postup dariového subjektu, ktery byl v rozporu se stanovenymi pravidly. Zadny,
byt i potencialni uchaze¢ o predmétnou zakazku, neni totiz povinen brojit proti zpusobu jejiho
zadani, ¢i se dotazovat na souvislosti s tim spojené.

Ve véci provedenych zmén v harmonogramu plnéni (bod 6 odst. 6.1 Smlouvy), a to jak pfi
podpisu Smlouvy s vybranym uchazeéem, tak vydanim Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé, GFR
zastava shodny nazor jako odvolaci organ, ktery vrozhodnuti o odvolani uvedl, Ze
Luzavienim Smlouvy odlisneé od zadavaci dokumentace, vyzvy k podani nabidek, Navrhu
smlouvy i nabidky vybraného dodavatele dariovy subjekt postupoval v rozporu s pravidly
stanovenymi kapitolou 2 bodem 2.6 Metodického pokynu“. Zde se stanovi: ,Smiuvni
podminky nesmi byt vrozporu svyzvou, se zadavaci dokumentaci, ani s nabidkou
vybraného dodavatele.” GFR ma v dané véci za to, Ze uvedenym postupem mohl darovy
subjekt znemoznit Uc€ast v zadavacim fizeni jinym potencialnim dodavatelim, ktefi mohli
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puvodné stanovené terminy realizace povazovat, napf. vzhledem k objemu svych
nasmlouvanych zakazek, za terminy pro né nevyhovujici. Vybrany dodavatel tak byl
zvyhodnén oproti ostatnim uchaze€im. Pokud by totiz potencialni dodavatel védél, ze
harmonogram plnéni Ize v pribéhu realizace zakdzky ménit, nelze vyloucit, Zze mohla byt
podana nekterym z dalich uchazecu vyhodnéjsi nabidka. Za duvod hodny zvlastniho zfetele
GFR nepovazuje poukaz dariového subjektu na zapfiinéni zmény sjednanych termint
v dusledku schvalovacich procesu v organech mésta. Vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt
je méstem, nic mu nebranilo vtom, aby mu byly zndmy schvalovaci procesy v jeho
organech, této znalosti vyuzil jiz v ramci skuteCnosti uvedenych v zadavacim fizeni
a pfedmétné terminy stanovil s ohledem na jeho schvalovaci procesy. Jelikoz danovy subjekt
v zadosti o prominuti blize nedefinuje jim tvrzené ,provozni problémy na jeho strané pri
pripominkovém Fizeni v zavéru 1 etapy”, je nutno povazovat jeho tvrzeni vramci fizeni
o prominuti za irelevantni.

Dle judikatury Méstského soudu v Praze dlvody hodné zvlastniho zietele nejsou explicitné
zakonem o rozpoctovych pravidlech vymezeny, nicméné pujde o situace, za nichz doslo
k poruseni rozpocCtové kazné a o skute€nosti, které se tykaji pomért danového subjektu
a které jsou svym vyznamem natolik zohlednitelné, Ze je lze pfipustit jako divod pro
prominuti odvodu. Zjistény skutkovy stav a danovym subjektem uplatnéné duvody prominuti,
neobsahuji zadné vyjime¢né okolnosti, jez by odlvodfiovaly prominuti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a uplné prominuti penale.

Nasledné GFR posoudilo podanou zadost ve vazbé na Pokyn GFR. Na pochybeni uvedené
pod bodem 1) dopadé ustanoveni €l. V odst. 1 pism. c) Pokynu GFR. Na pochybeni
uvedené pod bodem 2) dopada ustanoveni él. V odst. 1 pism. h) Pokynu GFR. Tato
ustanoveni urCuji shodné za uvedena pochybeni sazbu odvodu 25 % z Castky pou2|te na
financovani predmétné zakazky. Clanek V odst. 1 pism. c) Pokynu GFR pak umoznuje
s ohledem na zavaznost pochybenl ponechat k uhradé odvod v ¢astce 10 % C&i 5 %. Jelikoz
Pokyn GFR v¢&l. Vodst. 1 pism. ¢) udava sazbu odvodu 25 % z &astky pouZité na
financovani pfedmétné verejné zakdzky s moznosti snizeni na 10 % €i 5 % v zavislosti na
zavaznosti pochybeni, a spravce dane stanovil odvod ve vysi 5 % ztéto Castky (tedy na
sameé spodni hranici Pokynem GFR stanoveného rozpetl) ponechava GFR k thradé odvod
stanoveny spravcem dané. GFR tedy odvod vyméreny v astce 294 284 K& nepromiji.
Problematice vySe odvodu se vénoval odvolaci organ na str. 9-10 rozhodnuti o odvolani. Na
téchto mistech je pfezkoumatelnym zplsobem uvedena spravni Uvaha, pfi které odvolaci
organ zohlednil v ramci zjisténého poruseni poleh&ujici okolnosti. Odvod byl tedy vyméren
v souladu s principem proporcionality, pfiemz pfi jeho urCeni byla uvdzena zavaznost
zjisténého poruseni a jeho disledky.

Co se tye prominuti penale, GFR piihlédlo ke splnéni Géelu poskytnutych prostredkul
a v souladu s &l. V odst. 1 pism. ¢) i h) Pokynu GFR ponechava k thradé cast penéle ve vysi
86 815 K¢ (astka je vypoétena dle ustanoveni &l Il odst. 7 Pokynu GFR za obdobi od
15.06.2011 do 15.06.2017 zadrzenych prostfedkl ve vysi 294 298 K¢ s pouzitim referencni
sazby, ktera ke dni podani zadosti ¢inila 1,41 % a je zvySena o 3,5 procentnich bodu).

VySe odvodu a penale ponechanych k Uhradé dostate€né zohledriuje miru zavaznosti
zjisténych poruSeni a jeho nasledky. Zohlednuje taktéz pouziti poskytnutych prostiedki
v ramci Cinnosti danového subjektu. Je v souladu se zasadou pfimérenosti a spravni praxi
GFR pfi rozhodovani ve skutkové stejnych &i obdobnych piipadech. JelikoZ neprominuta
¢ast pendle byla vypocitana z ¢astky vyméreného odvodu do dne jeho Uhrady, zohledruje
jednak zavaznost zjisténého poruseni, jeho nasledky, ale také dobu prodleni s Uhradou
odvodu.

GFR neshledalo divody hodné zvlastnino zietele, na zakladé kterych by postupovalo nad
ramec pravidel stanovenych Pokynem GFR.
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Na zakladé vy$e uvedeného rozhodlo GFR tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostfedky (§ 259 odst. 4 danového fadu).
Darnovy subjekt je opravnén pozadat u spravce dané, u néhoz ma vratitelny preplatek,
o pouziti vratitelného preplatku na uhradu nedoplatku, nebo o vraceni vratitelného preplatku
(§ 155 danového fadu).

Ing. Jan Vytejcek
feditel odboru

Elektronicky podepsano
10.10.2019
Ing. Jan Vytejcek
reditel odboru




V Praze dne 31.12.2019 Mésto Zd'ar nad Sazavou
Jitka Vacova, odbor financni
Zizkova 227/1
591 31 Zd'ar nad Sazavou
/prostrednictvim DS/

Véc: vyjadreni k doplnéni vyzvy k nahradé skody (Vase zn. OF/675/19/]V)

Vazena pani Vacova,

obracim se na Vas jak osobu vytizujici pfedmétnou véc za Méstsky tiad Zd’ar nad Sazavou (dale
jen,Mésto“) v reakci na dopis ze dne 06.12.2019 (dale jen ,Doplnéni vyzvy“) v ndvaznosti na dopis
ze dne 31.10.2019 (dale jen ,Vyzva“) (Vyzva a Doplnéni vyzvy dale dohromady jen
,Korespondence), ve kterém Mésto vyzyva itelligence a.s., IC 26718537 (dale jen ,itelligence®)
k ndhradé skody ve vysi 381.099,- K¢.

Vami tvrzena nahrada Skody se ma souviset s plnénim dle smlouvy o poskytovani sluZeb ze dne
27.01.2010 (dale jen ,Smlouva“), kterd byla uzaviena mezi Méstem a pravni predchidkyni
itelligence, tedy Pontech s.r.o., IC 27977315, jejimz pfedmétem byl zavazek itelligence (resp. jeji
pravni predchiidkyné Pontech s.r.o., IC 27977315) v provedeni praci spoéivajicich ve zpracovani
nasledujicich dokumentd: ,Popis projektu*, “Zadost o poskytnuti dotace zpracované v programu
Benefit 7 dle podminek vyzvy ¢. 53, ,Cestna prohlaseni, Potvrzeni Piilohy“, ,Monitorovaci zpravy,

v¢. povinnych priloh.” (vizte ¢l. 2 Smlouvy).

itelligence nadale nesouhlasi s tim, Ze v souvislosti se Smlouvou doslo ke vzniku §kody na strané
Mésta z pricin leZicich na strané itelligence (resp. jeji pravni predchtidkyné Pontech s.r.o., IC
27977315). Mésto v Korespondenci dostatecnym zptisobem nespecifikuje, v éem mélo spocivat
pochybeni itelligence, které by potencialné mohlo vést ke vzniku prislusné skody na strané Mésta,
Korespondence toliko obsahuje popis poruSeni rozpocCtové kazné, nijak se vSak nezabyva
pri¢innou souvislosti mezi tvrzenou $kodou a potencidlnim porusenim zavazku itelligence,
ve vztahu ke Smlouvé, zejména jejimu predmétu vySe popsanému.

VySe zminény nesouhlas itelligence vychazi ze znalosti predmétného projektu (formalné
spadajiciho pod Smlouvu), jehoZ pocatek se datuje ke dni pred témér deseti lety. O potencidlnim
pochybeni ptiplnéni Smlouvy se itelligence navic dozvédéla az 31.10.2019 dorucenim Vyzvy,
do toho okamziku o existenci jakychkoli pochybnosti o tom, zda bylo plnéni dle Smlouvy
provedeno radné, neméla itelligence Zadnych informaci, o to ze strany Mésta ani z jinych zdroji.
Mésto se vpribéhu procesni obrany trvajici nékolik let Zadnym zplsobem neobratilo
na itelligence, a.s. (prip. jeji pravni predchidkyni) s pozadavkem na poskytnuti soucinnosti
s touto procesni obranou souvisejici.

itelligence proto opétovné vyzyva Mésto, aby, ma-li Mésto skutecné za to, Ze plnéni dle Smlouvy
radné provedeno nebylo, specifikovalo presné a jednoznac¢né, v cem takové pochybeni ze strany
itelligence mélo spocivat, nikoliv pouze odkazem na pochybeni Mésta vytykana mu kontrolnimi
organy. Dojde-li k takové dodatecné specifikaci ze strany Mésta, itelligence se touto véci bude dale
odpovédné zabyvat. Dokud nedojde k detailni specifikaci ze strany Mésta vySe v tomto odstavci
uvedené, nemize itelligence nez trvat na svém stanovisku popsaném vyse v tomto dopise a tedy
itrvat na odmitnuti Vyzvy i Doplnéni vyzvy sohledem na jejich neopodstatnénost. V této
souvislosti pro zamezeni pochybnostem a s cilem konstruktivniho a otevireného pristupu k véci
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itelligence timto informuje Mésto, Ze poZadovanou Castku v terminu stanoveném v Doplnéni
vyzvy neuhradi, jelikoz k tomu postrada pravni divod.

V Ucté a s pozdravem,

Martin Konic¢ek, MBA
piredseda piredstavenstva
itelligence, a.s.
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