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1. Né&vrh R&dmcové dohody o technickych sluzbach
2. Stanovisko k Ramcové dohodé o technickych sluzbach v reZzimu vertikalni spoluprace
Z pohledu zakona o zadavani vefejnych zakazek a dafové a ucetni legislativy - BDO Audit
S.I.0.

Popis

RM dne 10.02.2020 povéfila Ing. Wurzelovou, vedouci odboru komunélnich sluzeb, aby ve
spolupraci s feditelem spole¢nosti SATT a.s. navrhli zpUsob zajisténi vypovézenych sluzeb
(udrzba letni a zimni komunikaci a udrzba zelené mimo se€eni) od terminu uc€innosti jejich
vypovédi a predlozili jej k projednani radé mésta na jeji schizi dne 23.03.2020.

21.02.2020 predlozil feditel spol. SATT a.s. zastupcim mésta: starosta, mistostarosta,
mistostarostka, tajemnice, vedouci KS navrh Ramcové dohody o technickych sluzbach s tstnim
doplnénim, Ze platby budou mési¢ni a ceny stanovovany podle ceniku URS. Navrh proSel
pfipominkovanim KS, OP. V predloZené verzi byl osobné& projednan na MU dne 5.3.2020 mezi KS
(...) aSATT (...).

K navrhu rdmcové dohody:

1. Posouzeni, zda jsou v pfipadé zadani zakazky na sluzby spole¢nosti SATT a.s. naplnény
podminky pro aplikaci ustanoveni §11 zakona o zadavani vefejnych zakazek, tj. zda jsou
naplnény znaky dovolené vertikalni spoluprace, je plné na odpovédnosti zadavatele, t;.
mésta. Obecné je dle UOHS potieba véechny vyjimky ze zakona vykladat restriktivng, tj. pokud
neni zadavatel schopen prokazat spinéni vSech zakonem danych podminek, je povinen
postupovat jednim ze standardnich postupl zadavani.

Toto zcela zasadni ustanoveni neni v odbornosti KS Fadné posoudit bez externi pravni
podpory.

Pro SATT a.s. zpracovala spole¢nost BDO Audit s.r.o ,Stanovisko k Ramcové dohodé o
technickych sluzbach v rezimu vertikalni spoluprace z pohledu zakona o zadavani verejnych
zakazek a dariové a ucetni legislativy“ (dale i jen Stanovisko) — viz pfiloha, kde zavérem
konstatuje ve véci vertikalni spoluprace: ,...7e postup mésta Zd'dr nad Sdzavou pfi in-house
zaddvdni verejnych zakdzek vici spoleCnosti SATT a.s., tj. postup vertikdlni spoluprdce a navrZend
smlouva o spolupraci nejsou v rozporu s prdvnimi prfedpisy upravujicimi zaddvdni verfejnych zakdzek,
zejména tedy se zdkonem C. 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek (ve znéni pozdéjsich
predpisti), a takto navrZeny postup lze doporudit. ...*

2. Roéni plnéni — Vzhledem k tomu, Ze neni historie pfi plnéni téchto sluzeb se SATT a je zajem
je nastavit nové v upraveném standardu a rozsahu a za jinych podminek neZ tomu bylo se
stavajicimi dodavateli, je navrzeno, aby toto bylo nastaveno novymi dil€imi smlouvami dle
podminek této dohody, které se pro jednotlivé druhy zakazek/sluzby pak mohou v pfipadé
nutnych zmén a uprav dodatkovat jen pro konkrétni smlouvu a nebude nutné zasahovat do této
dohody. Na podnét SATT je navrzeno, aby navrhy takovych smluv za soucinnosti SATT
zpracovalo mésto (pfijemce sluzeb).

3. Stanoveni v misté a ¢ase obvyklé ceny. K tomu BDO Audit s.r.o: mimo jiné uvadi ,, ... Je tedy
nezbytné, aby Poskytovatel byl pri pFipadné kontrole ze strany sprdvce dané schopen prokdzat, Ze
sjednané ceny napliuji definici ceny obvyklé... Z vyse uvedenych divodl povaZujeme za nezbytné,
aby pfi tvorbé cenovych ujedndni mezi Poskytovatelem a Prijemcem byla zvySend pozornost vénovdna
odlvodnéni pouZitych cen. MiZe byt vychdzeno z trovné uplnych ndkladd a k nim stanovené prirdzky,
pripadné porovndni cen za obdobné sluzby u ostatnich poskytovateld. Ve stdvajici verzi smlouvy je
uvedeno, Ze ceny budou stanoveny v urovni cen obvyklych, doporucujeme vsak pfimo do smlouvy,
pripadné prilohy, kterd bude tvofit nedilnou soucdst smlouvy, ceny event. jejich konstrukci uvést.



Obvyklou cenou sluzby by méla byt ¢astka, kterou by musel zakaznik zaplatit v podminkach
volné hospodaiské soutéze nezavislému poskytovateli v misté a dobé, kdy je sluzba
poskytovana. Za takovou nelze povaZzovat cenu stanovenou podle ceniku Kros (ceny URS
nebo jiné v aktualni cenové drovni). Za obvyklou cenu v misté a Case lze povazovat napfr.
vystup ze zadavaciho fizeni vefejné zakazky na poddodavku apod. Nelze-li zjistit cenu
obvyklou natrhu, ur€i se ... kalkulaénim propoétem ekonomicky opravnénych nakladl
a pfiméFfeného zisku (zakon o cenach) — musi zpracovat poskytovatel sluzby.
SATT dnes nema své trhem provérené obvyklé ceny nabizenych sluzeb napf. formou ceniku.
Mohlo by byt z&asti provedeno porovnanim s cenami kondicich dodavatelll, se smlouvami
jinych poskytovatelt z registru smluy, ...
Cenik alespon kliovych polozek v obvyklych cenach by mél byt pfilohou kazdé smlouvy na
pFisluSnou poskytovanou sluzbu.
V navrhu dohody nyni z vy$e uvedenych divodd neni zcela podrobné uréen zplsob stanoveni
obvyklé ceny, ¢imz se i odlozi nutnost nyni do dohody zcela podrobné Fesit jeji stanoveni a toto
bude pfesné specifikovano az v jednotlivych smlouvach.

4. Ostatni: Sankce pfi vadném (tj. i pozdnim) plnéni a podminky zaruk a reklamaci — bude

zapracovano do navrha dil€ich smluv pro jednotlivé sluzby.

Dopad do rozpoétu mésta

Bez podrobnéji zpracovaného pfedmétu pInéni, cenikd, ... do smluv pro rok 2020 (pfipadné 2021)
nelze stanovit dopad do pfislusného rozpoc¢tu mésta, nutno sledovat a pfipadné zmény narokovat
do rozpodctovych opatfeni v pribéhu roku dle skute¢ného vyvoje.

Geneze pripadu
RM dne 10.02.2020
Usn. 538/2020/KS:
Rada mésta po projednani:
1. Revokuje:
1. Usneseni €. 324/2019/0KS ze dne 26.08.2019 v ¢asti povéiujici OKS pfipravou
zadavaciho fizeni na zajisténi CiSténi a zimni udrzby méstskych komunikaci a ploch.
2. Usneseni ¢. 326/2019/0KS ze dne 26.08.2019 v Casti povéfujici OKS pfipravou
zadavaciho fizeni na zajisténi udrzby vefejné zelené (mimo seceni) na vefejnych
plochach ve Zd'afe nad Sazavou a na vefejnych plochach v jeho mistnich &astech.
2. Povéfuje Ing. Wurzelovou, vedouci odboru komunalnich sluzeb, aby ve spolupraci s feditelem
spole€nosti SATT a.s. navrhli zpUsob zajisténi vypovézenych sluzeb od terminu Gc€innosti
jejich vypoveédi a predloZili jej k projednani radé mésta na jeji schizi dne 23.03.2020.

RM dne 26.08.2019:

Usn. 324/2019/OKS:

Rada mésta po projednani:

o Schvaluje vypovéd smlouvy s Ing. Josefem Pitkou, IC:12705161 na zajisténi Gisténi a zimni
udrzby komunikaci a zpevnénych ploch mésta uzaviené dne 17.10.2016 ve znéni dodatku ¢&.
1 souladu s €l. IX. Platnost a u¢innost smlouvy odst. 3 (9 mési¢ni vypovédni Ihdta);

0 Povéfuje OKS pfipravou zadavaciho fizeni na zajisténi Cisténi a zimni udrzby méstskych
komunikaci a ploch.

Usn. 326/2019/OKS:

Rada mésta po projednani:

o Schvaluje vypovéd smlouvy s Purum s. r. 0., IC: 62414402, na zaji$téni idrzby vefejné zelené
(mimo se&eni) na vefejnych plochach ve Zdafe nad Sazavou a na vefejnych plochach v jeho
mistnich ¢astech uzaviené dne 23.08.2016 a to v souladu s ¢&l. IX. Platnost a u¢innost smlouvy
odst. 3 (9 mésicni vypovédni Ihuta);

o Povéfuje OKS pfipravou zadavaciho fizeni na zajisténi udrzby vefejné zelené (mimo seceni)
na vefejnych plochach ve Zdafe nad Sazavou a na vefejnych plochach v jeho mistnich
Castech.



Navrh reseni
Viz Popis a Navrh usneseni

Varianty navrhu usneseni
¢ Rada mésta po projednani schvaluje uzavieni ramcové dohody o technickych sluzbach

v rezimu vertikalni spoluprace se spol. SATT a.s., Zdar nad Sazavou, ICO: 60749105, a to
V upraveném znéni.

e Neschvalit.

Doporuceni predkladatele

Pokud je mozné zadat sluzby vyjmenované v ndvrhu Ramcové dohody formou zakazky ,in house®
vertikélni spolupraci spole¢nosti SATT a.s, coZ KS neni v daném &ase schopen fadné provéfit u
nezavislé pravni podpory: Doporucuji Ramcovou dohodu uzavfit podle pfedloZzeného navrhu.

Stanoviska
Navrh dohody pfedan k vyjadfeni OP:

Tak, jak uvedl UOHS, k vertikalni spolupraci zadavatell obecné fe€eno plati, ze tohoto postupu Ize
vyuzit v pfipadech, kdy zadavatel disponuje vyluénymi majetkovymi pravy v podfizené osobé a
zaroven tato osoba vykonava podstatnou Cast své cCinnosti ve prospéch svého maijitele, tj.
zadavatele. Smysl uvedené vyjimky tkvi v tom, ze pokud ma vefejny zadavatel nepochybnou
moznost vykonavat urCitou ¢ast svych ukolu ve vefejném zajmu sam, aniz by se obracel na ,vn&jsi
subjekty“ u€astnici se hospodarské soutéze, neni dlivod, aby musel podstupovat zadavaci Fizeni
ve fakticky stejné situaci, kdy sice dané ukoly bude vykonavat dodavatel formalné od zadavatele
odlisSny, nicméné realné v obdobném postaveni jako jeho organizacni jednotka. Primarni cil
zakona, tj. hospodarné vynakladani verejnych prostfedki, v takovém pfipadé nebude ohrozen.

V ust. § 11 ZZVZ je rozliSeno nékolik druhl vertikalni spoluprace — ,standardni“ in-house (tzn.
verejny zadavatel zadava verejnou zakazku osobé, kterou ve smyslu zakona ovlada), spolec¢né in-
house zadavani (tzn. kontrola oviadané osoby je vykonavana vice vefejnymi zadavateli),
horizontalni in-house (tj. zadani verejné zakazky ovladané osobé jeji sesterskou spolecnosti) a
obraceny vertikalni in-house (tj. ovladajici vefejny zadavatel dodava ovladané osobé).

Podle ust. § 11 odst. 1 ZZVZ se za zadani vefejné zakazky nepovazuje (tzn. zadavatel nemusi
postupovat podle zédkona) uzavieni smlouvy, kterou uzavira vefejny zadavatel s jinou pravnickou
osobou jako dodavatelem, pokud

a) sam nebo spolecné s jinymi vefejnymi zadavateli ovlada tuto osobu obdobné jako své vnitini
organizacni jednotky,

b) v takto ovladané osobé nema majetkovou uc€ast jina osoba nez ovladajici vefejny zadavatel
nebo ovladajici vefejni zadavatelé a

c) vice nez 80 % celkové Cinnosti takto ovladané osoby je provadéno pfi plnéni ukoll, které ji byly
svéfeny ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo ovladajicimi vefejnymi zadavateli nebo jinymi
pravnickymi osobami, které ovladajici vefejny zadavatel nebo vefejni zadavatelé rovnéz ovladaji
jako své vnitini organiza¢ni jednotky.

Podminku ovladani definuje sam zakon v ust. § 11 odst. 2 a 3, podle kterych vefejny zadavatel
ovlada pravnickou osobu obdobné jako své vnitini organizacni jednotky, pokud ma rozhodujici vliv
na strategické cile i vyznamné rozhodnuti takto ovladané pravnické osoby. Paklize dochazi ke
spole¢nému ovladani pravnické osoby vice vefejnymi zadavateli, musi byt splnény nasledujici
podminky: a) organy s rozhodovacim opravnénim takto ovladané pravnické osoby jsou slozeny
nebo ustaveny na zakladé jednani ve shodé vSech spolecné ovladajicich vefejnych zadavatelu, b)
ovladajici vefejni zadavatelé maji spoleéné rozhodujici vliv na strategické cile a vyznamna
rozhodnuti takto ovlddané pravnické osoby a c) takto ovladana pravnicka osoba nesleduje Zadné
zajmy, které jsou v rozporu se zajmy ovladajicich vefejnych zadavatelu. K ovladani ve vyse
uvedeném smyslu pak mize dochazet i ze strany jiné pravnické osoby, ktera je sama tymz
vefejnym zadavatelem ovladana obdobné jako jeho vnitfni organizani jednotka (tzn. je pfipusténo
urcité fetézeni ovladani, kdy mezi vefejnym zadavatelem a dodavatelem v ramci in-house vztahu
stoji dalSi, vefejnym zadavatelem ovladana osoba).



Pokud jde o zakonné podminky majetkové Ulasti, Ceska Uprava je pFisnéjSi nez jeji evropska
.predloha®, ktera za urcitych okolnosti pfipousti pfimou U€ast soukromého kapitalu v ovladané
spole¢nosti (srov. €l. 12 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.
unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES a bod 32 preambule).
Ceska pravni UGprava pouze nevyluduje nepfimou uUdast soukromého kapitalu [ovladajicim
vefejnym zadavatelem muze byt tzv. jina pravnicka osoba ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. e)
ZZ\Z]. Pro uplatnéni vyjimky podle ust. § 11 odst. 1 ZZVZ je kazdopadné nezbytné, aby 100 %
vlastnikem ovladané osoby byl jeden nebo vice vefejnych zadavatel(.

Pravidla, ktera musi byt naplnéna, aby bylo splnéno kritérium innosti, upravuje ust. § 13 odst. 1 a
2 ZZVZ, cit.: ,Pro ur€eni podilu ¢innosti podle § 11 odst. 1 pism. ¢) nebo § 12 pism. c) se bere v
uvahu prumérny obrat, pokud je €innost, ktera je pfedmétem smlouvy, hrazena jejimi pfijemci v
plné vysi. Neni-li mozno urcit tento obrat, pouziji se jako zaklad pro vypocet v pfipadé vertikalni
spoluprace celkové naklady pravnické osoby a v pfipadé horizontalni spoluprace naklady vzniklé v
souvislosti s €innosti, kterych se tato spoluprace tyka. Podil ¢innosti se vypod€ita v souhrnu za 3
ucetni obdobi pfedchazejici u¢etnimu obdobi, ve kterém doSlo k uzavieni smlouvy. Vznikla-li nebo
zahdjila-li pravnicka osoba pfisluSnou ¢innost pozdéji nebo doSlo k reorganizaci jejich Cinnosti,
postali, ze dosazeni podminek podle odstavce 1 je vérohodné, zejména na zakladé planl
¢innosti.”

Termin ,Cinnosti, které ji byly svéfeny” je pak tfeba chapat funkéné, tj. spiSe jako ad hoc svéfeni
konkrétni ¢innosti souvisejici s pfedmétnou vefejnou zakazkou (tzn. svéfeni konkrétniho ,ukolu®).
Nepochybné vSak lze pfipustit i situaci, kdy vefejny zadavatel zfidi ovladanou osobu pravé za
ucelem obstaravani urcité €innosti v jeho prospéch a jiz nadale nebude do konkrétni definice
jednotlivych Ukoll zasahovat, a pfesto se bude takova ¢innost ve vyty¢ené oblasti zapocitavat do
podilu €innosti ovladané osoby dle § 11 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ. Charakter Cinnosti je vSak tfeba
posuzovat pfipad od pfipadu.

Rozsah &innosti ve prospéch vice subjektl se v pfipadé, Ze jde o spole¢né ovladani (ve smyslu §
11 odst. 3 ZZVZ), scCita. Ovladana osoba vSak musi vykonavat ur€itou ¢innost pro kazdého z
ovladajicich zadavateld.

Zakon dale umoZziuje vyuzit obracenou vertikalni spolupraci v situacich, kdy ovladana pravnicka
osoba zada zakazku vefejnému zadavateli, ktery ji ovlada, nebo jiné pravnické osobé, ktera je
ovladana tymz vefejnym zadavatelem (srov. § 11 odst. 4 ZZVZ). Jde o situace, kdy ovlddana
pravnicka osoba zadava zakazku své ,matce” nebo ,sestfe” (zde se jedna o horizontalni in-house).
Pro aplikaci tohoto ustanoveni museji byt splnény nasledujici podminky:

- pravnicka osoba zadavajici vefejnou zakazku je ovladana vefejnym zadavatelem ve smyslu ust.
8 11 odst. 1 pism. a) ZZVZ,

- vefejna zakazka je zadavana vefejnému zadavateli, ktery uvedenou pravnickou osobu ovlada
podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) ZZVZ (tzn. matefské spolecnosti), nebo jiné pravnické osobé
ovladané stejnym vefejnym zadavatelem (tzn. sesterské spolecnosti), a

- v dodavateli (tzn. v ovladajicim vefejném zadavateli nebo sesterské spoleCnosti) nema
majetkovou ucast zadna soukroma osoba.

Z uvedeného jsou zfejmé dvé podstatné odliSnosti oproti ,standardnimu® in-house zadavani
upravenému v ust. § 11 odst. 1 ZZVZ:

1. Zatimco v situaci, kdy vefejny zadavatel zadava vefejnou zakazku své ovladané osobé, pfip.
jedna vefejnym zadavatelem ovladana osoba zadava vefejnou zakazku jiné osobé& ovladané
stejnym vefejnym zadavatelem, je dovoleno, aby v osobé ovladajiciho vefejného zadavatele méla
pfimou kapitalovou ucCast soukroma osoba, v pfipadé, kdy ovladana osoba zadava vefejnou
zakazku svému ovladajicimu vefejnému zadavateli, pfima kapitalova ucast soukromé osoby v
osobé tohoto vefejného zadavatele pfipusténa neni.

2. Ze znéni ustanoveni ust. § 11 odst. 4 ZZVZ plyne, Ze podminka vykonu vice nez 80 % Cinnosti
ve prospéch ovladajiciho vefejného zadavatele v tomto pfipadé nemusi byt spinéna ve vztahu k
Zadné z ovladanych osob. Ve vztahu k analogickému ustanoveni smérnice 2014/24/EU (které je
formulovano mirné odliSné) vSak existuji i opané nazory, Ze i v pfipadé zadavani verejné zakazky
ovladanou osobou sesterské spoleCnosti museji oba tyto subjekty naplfiovat podminku vykonu
vice nez 80 % cCinnosti ve prospéch ovladajiciho vefejného zadavatele.



VySe uvedené predstavuje transpozici relevantnich ¢lank( smérnic, které kodifikuji rozhodovaci
praxi Soudniho dvora EU. Pfi vykladu zakonného ustanoveni je tedy tfeba pracovat nejen se
znénim predmétnych smérnic, ale i relevantni judikaturou Soudniho dvora EU.2

Posouzeni, zda jsou v konkrétnim pfipadé naplnény vSechny podminky pro aplikaci ustanoveni §
11 ZZVZ, je v pIné odpovédnosti zadavatele. Obecné je pfitom tfeba vSechny vyjimky ze zdkona
vykladat restriktivng, tedy pokud neni zadavatel schopen prokazat spinéni vSech zakonem
pfedvidanych podminek, nemudze uvedeného ustanoveni vyuzit a je povinen postupovat jednim ze
standardnich zpUsobU zadavani.

Jestlize spole¢nost SATT, a.s. vykonava vétsinu své podnikatelské €innosti v trznim prostiedi a ve
prospéch osob odliSnych od jejich akcionaru, je otdzkou, zda je u ni splnéna podminka vyuziti
vertikalni spoluprace dle ust. § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o zadavani vefejnych zakazek, resp.
podminka vyuZiti vertikalni spoluprace dle ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice o zadavani vefejnych
zakézek.

Vertikalni spoluprace nema slouZzit k naruSovani hospodarské soutéze, ale k moznosti zadavatele
vykonavat nékteré Cinnosti vlastnimi silami, resp. prostfednictvim vlastnich slozek, které se v8ak
bézné neucastni na trhu. S ohledem na tento uc€el a vyjime€nou povahu institutu vertikalni
spoluprace, stejné jako s ohledem na judikaturu Soudniho dvora, rozhodovaci praxi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze a komentarovou literaturu, je tfeba vykladat podminku uvedenou v
ust. 8 11 odst. 1 pism. c) zdkona o zadavani vefejnych zakazek, resp. v €l. 12 odst. 1 pism. b)
smérnice o zadavani vefejnych zakazek tak, ze podminkou vertikalni spoluprace je mj. to, aby
,vice nez 80 % celkové Cinnosti ovladané osoby bylo provadéno pfi pInéni ukolu pro ji ovladajiciho
vefejného zadavatele (nebo vice ovladajicich vefejnych zadavatel(), pfip., které ji zadal ji
ovladajici vefejny zadavatel (nebo vice ovladajicich vefejnych zadavatel().”

Bude-li mésto Zdar nad Sazavou poptavat technické sluzby, maze vyvstat pochybnost, zda
skute¢né, s ohledem na shora uvedené, mlze tuto zakazku zadat Spole€nosti v ramci vertikalni
spoluprace nebo zda ma tyto sluzby poptavat v souladu se zadavacim fizenim pro danou vefejnou
zakézku.

S ohledem na ne zcela vyjasnéné, shora uvedené otazky (na které jsou rGzné nazory), bylo
doporuceno spolec¢nosti SATT, a.s. zadat pravni rozbor — posouzeni planované vertikalni
spoluprace a doporuceni dalSiho postupu nezavislou pravni kancelafi. Tato kancelaf by nejen
zhodnotila spInéni podminek vertikalni spoluprace, ale zejména by doporucila postup, v souladu se
kterym by bylo postupovano pfi uzavirani vertikalni smlouvy a naslednych jednani. V ramci tohoto
rozboru by se pravni kancelaf soustfedila zejména na oblast zadavani vefejnych zakazek,
finanénich tokud, danovych dopad( apod. Pravni rozbor bude dolozen jako pfiloha materialu a
presentovan na jednani rady mésta.
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- SATT

ZDAR NAD SAZAVOU

RAMCOVA DOHODA O TECHNICKYCH SLUZBACH
V REZIMU VERTIKALNi SPOLUPRACE

uzaviena v souladu s ustanovenim § 1746 odst. 2 obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
(dale jen ,dohoda®), mezi témito smluvnimi stranami:

1. Smluvni strany

1.1 Pfijemce sluzeb:

Nazev: Mésto Zd'ar nad Sazavou

Sidlo: Zizkova 227/1, 591 31 Zd'ar nad Sazavou
ICO: 00295841

zastoupeny: Ing. Martinem Mrkosem, ACCA, starostou

na strané jedné
(dale take jen ,pfijemce sluzeb®)

a
1.2 Poskytovatel sluzeb:

Nazev: SATT a.s.

Sidlo: Okruzni 1889/11, Zdar nad Sazavou 3, 591 01 Zd'ar nad Sazavou
ICO: 60749105

zastoupeny: Ing. Petrem Scheibem, prokuristou

na strané druhé
(dale také jen ,poskytovatel sluzeb®)

2.1

2.2

2. Preambule

PFijemce sluzeb je vefejnym zadavatelem v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
WZZNZ").

PFijemce sluzeb mé& zajem na poskytovani technickych sluzeb spogivajicich v:

2.2.1 zimni a letni udrzbé& komunikaci (pfedpokladany termin zahajeni pinéni: rok 2020);
2.2.2 udrzbé zelené (2020) a travnatych ploch (2021);

2.2.3 sprave vefejného osvétleni (2022);

2.2.4  technické spraveé budov (2023);

2.2.5 sprava détskych hfist a sportovist a mobiliafe mésta (lavicky, odpadkové koSe apod.)
(2023).

dale spole¢né jen jako ,technické sluzby®.

1z5



Ramcova dohoda o technickych sluzbach

2.3

2.4

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

4.1

4.2

Poskytovatel sluzeb je pravnickou osobou, ktera je dodavatelem niZze specifikovanych
technickych sluzeb a soucasné je takovou pravnickou osobou, kterou pfijemce sluzeb sam nebo
spoleCné s jinymi vefejnymi zadavateli ovlada obdobné jako své vnitfni organizacni jednotky,
nema v ni majetkovou Ucast jina osoba nez pfijemce sluzeb nebo jiny vefejny zadavatel a vice
nez 80 % celkové Cinnosti takto ovladané osoby je provadéno pfi plnéni ukoll, které ji byly
svéfeny ovladajicim pfijemcem sluzeb nebo jinymi ovladajicimi vefejnymi zadavateli nebo jinymi
pravnickymi osobami, které ovladajici vefejny zadavatel (pfijemce sluZzeb) nebo vefejni
zadavatelé rovnéz ovladaji jako své vnitini organizaéni jednotky. Spoluprace mezi pfijemcem
sluzeb a poskytovatelem sluZeb dle této ramcové dohody tak naplfiuje znaky dovolené vertikalni
spolupréace dle ustanoveni § 11 ZZVZ.

Ugelem této dohody je definovani zakladnich podminek spoluprace mezi poskytovatelem sluzeb
a prijemcem sluzeb pfi poskytovani dale specifikovanych technickych sluzeb v rezimu vertikalni
spoluprace, tj. stanoveni zakladnich podminek, pravidel, postupt, kompetenci a organizace pfi
plnéni zakazek technickych sluzeb mezi smluvnimi stranami.

3. Roc¢ni pInéni

Rozsah, podminky a standard provedeni konkrétniho druhu sluzeb dle ¢l. 2. odst. 2.2 dohody
bude stanoven pisemné formou samostatné smlouvy, ktera bude uzaviena vzdy v pfedstihu pfed
zahéjenim praci na pfislusné ¢asti pinéni dle této dohody. Pro zpracovani navrhu takovych smluv
je poskytovatel sluzby povinen prostfednictvim svych zastupct uvedenych v bodu 7.1 této
dohody poskytnout potfebnou souginnost.

O schvéleni navrhu na realizaci zakazek formou vertikalni spoluprace dle této dohody
a o vysi celkovych finanénich prostfedk( uréenych pro jejich realizaci na pfislusny rok nebo jeho
Cast rozhoduje rada mésta v souladu s rozpo&tem schvalenym zastupitelstvem mésta.

Poskytovatel sluzeb je povinen kazdorocné predlozit pfijemci sluzeb pozadavek do rozpoctu
mésta pro dalSi rok nebo jeho ¢ast pro sluzby dle této dohody, a to v terminech a ¢lenéni podle
pozadavku pfijemce sluzeb (aktualni metodika a harmonogram pfipravy rozpoctu, pfiprava
rozpoctovych opatfeni apod.). O vysi a ¢lenéni schvaleného rozpoctu pro pfislusny rok bude
prijemce sluzeb informovat poskytovatele sluzeb do 8-mi pracovnich dnl od schvaleni rozpoctu
mésta zastupitelstvem mésta. Obdobné to plati pro pfipadna rozpocétova opatreni.

Celkova cena predmétu plnéni i jeho jednotlivych ¢&asti hrazenych méstem v pfisluSsném
kalendafnim roce nesmi pfesahnout pro zadnou organizaci rozpoc¢tovanou Castku (polozku
rozpoctu) dle schvaleného rozpoétu mésta na dany kalendaini rok nebo jeho ¢ast. V pfipadé, ze
tomu nebude odpovidat vyvoj nakladl na zajisténi pFislusné casti pfedmétu pinéni, je
poskytovatel sluzeb povinen navrhnout a po dohodé s pfijemcem sluzeb realizovat kroky, které
toto zajisti.

V pfipadé, ze nebude mozné rozpocet dodrzet, a to ani Upravou zplsobu provedeni, rozsahu,
standardu sluzeb apod. nebo nebude-li s navrzenymi opatfenimi pfijemce sluzeb souhlasit, je
poskytovatel sluzeb povinen v dostate&ném pFedstihu pfedlozit navrh rozpocétového opatfeni pro
projednani radou a zastupitelstvem mésta tak, aby provadéni sluzeb nebylo omezeno.

Zadani praci pro ¢ast roku 2020 probéhne pfiméfené dle ustanoveni tohoto ¢lanku dohody za
soucinnosti obou smluvnich stran.

4. Cena za pInéni dle této ramcové dohody

Cena za zakézky realizované v rezimu vertikalni spoluprace dle této rdmcové dohody nesmi
prekrocit ceny obvyklé za obdobné sluzby, dodavky ¢i stavebni prace; pfi€emz cenou obvyklou
se pro ucely této ramcové dohody rozumi bézna cena za pofizeni stejného ¢i obdobného pinéni
(sluzeb, dodavek ¢&i stavebnich praci) vdaném ¢ase a misté.

Zpusoby stanoveni obvyklé ceny:

V kazdé dil¢i smlouvé uzaviené dle této dohody bude stanoven zplsob uréeni obvyklych cen,
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pficemz poskytovatel sluzeb je povinen fadné oduvodnit pouzité ceny nebo zplsob jak budou
stanoveny. Mlze byt vychazeno z urovné Uplnych nakladd a k nim stanovené pfirazky, pfipadné
porovnani cen za obdobné sluzby u ostatnich poskytovatelli, pfipadné zcen ziskanych
prostfednictvim zadavacich a vybérovych fizeni na poddodavatele praci, sluzeb a dodavek.

4.3 Zadnou &ast plnéni (vyjma pFipadd FeSeni havarijnich situaci apod.) nesmi poskytovatel sluzeb
zahdjit bez toho, aby mél zdokladovano, Ze se jedna o ceny v misté a ¢ase obvyklé, coz na
pozadani dolozi zastupci pFijemce sluzeb dle podminek této dohody.

4.4 Ve specifickych pfipadech muze byt radou mésta odsouhlasena vyjimka z pravidla uvedeného
vySe v odst. 4.1.

4.5 Platebni podminky:

45.1 Cena za fadné provedené a prijemci sluzeb pfedané pInéni - jeho ucelené ¢asti bude
odpovidat cenam bez DPH dle pfislusné smlouvy a skuteéné provedenym pracim
(sluzbam a dodavkam). K této ¢astce bude uctovana DPH v zdkonem stanovené vysi.

4.5.2 Prijemce sluzeb se zavazuje zaplatit cenu dila provedeného na zakladé dil¢ich smluv na
zékladé dafiového dokladu - faktur, které vystavi poskytovatel sluzeb a doruéi pfijemci
sluzeb, a to 1x mésicné. Lhlta splatnosti ¢ini 30 dnG od data doruéeni faktury pfijemci
sluZeb. Platbu provede pfijemce sluzeb bezhotovostnim pfevodem na ucet poskytovatele
sluzeb. Vystavena faktura bude obsahovat veSkeré naleZitosti vyzadované pravnimi
predpisy.

4.5.3 Prijemce sluzeb je opravnén vratit fakturu pfed uplynutim Ihlty jeji splatnosti bez
zaplaceni v pfipadé, Ze neobsahuje zakonem a touto smlouvou stanovené nalezitosti,
obsahuje nespravné nebo neulplné Udaje. Pfijemce sluzeb musi uvést dlivod vraceni.
V takovém pfipadé neni pfijemce sluzeb v prodleni s thradou ceny pInéni a bézi nova
doba splatnosti ode dne doruceni opravené faktury pFijemci sluzeb.

45.4 PFijemce sluzeb neni v prodleni, uhradi-li fakturu do 30 dnl po jejim obdrzeni, ale po
terminu, ktery je na faktufe uveden jako den splatnosti. Povinnost zaplatit je spinéna
v den, kdy byla placend ¢astka odeslana z uctu pfijemce sluzeb.

455 Prijemce sluzeb nebude poskytovat poskytovateli sluZzeb Zzadné zalohy na sluzby
poskytované dle této dohody.

4.5.6 Narok na smluvni pokutu nebo jiné finanni pInéni, a to i narok dosud nesplatny, je
pfijemce sluzeb opravnén jednostranné zapocist oproti kterémukoliv penézitému naroku
poskytovatele sluzeb plynoucimu z této dohody.

45.7 PFijemce sluzeb si vyhrazuje pravo na zménu & upfesnéni platebnich podminek a
fakturace v jednotlivych dil€ich smlouvach dle typu poskytované sluzby.

5. Misto pInéni, €as pInéni a ostatni ujednani:
5.1 Mistem plnéni je Gzemi mésta Zdar nad Sazavou véetné jeho mistnich asti.
5.2 Tato dohoda se uzavira na dobu neur¢itou a nabyva ucinnosti zvefejnénim v Registru smiuv.
5.3 Tuto dohodu Ize ukongit:
a. pisemnou dohodou smluvnich stran,
b. pisemnou vypovédi, kterékoliv ze smluvnich stran, a to bez udani diivodu.

5.4 Vypové&dni doba se stanovi jako Sestimé&sicni a polind bé&Zet od prvniho dne nasledujiciho
mésice po doruéeni vypoveédi.

6. Prava a povinnosti smluvnich stran:

6.1 Poskytovatel sluzeb se zavazuje:

6.1.1 poskytovat sluzby ve sjednaném rozsahu a kvalit¢, dikladné, s odbornou péci
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6.2

6.3

6.1.2

6.1.3
6.1.4
6.1.5

6.1.6

6.1.7

6.1.8

6.1.9

6.1.10

a kvalifikaci, kterou Ize ocekavat od prislusné kvalifikovaného a kompetentniho
poskytovatele takovych sluzeb, ktery ma dostateéné zkuSenosti s realizaci sluzeb
obdobného charakteru a rozsahu, jako je pfedmét pinéni této dohody, a to s ohledem na
hospodarnost a efektivhost poskytovani takovych sluzeb; pro tyto Ucely je opravnén
zajiStovat si od externich odbornikd zpracovani plani dadrzby ¢i jinou technickou
dokumentaci, dle které bude pfi zajiStovani sluzeb podle této dohody postupovat;

zajistit dostateCny pocCet adekvatné kvalifikovaného personalu pro poskytovani sluzeb dle
této dohody;

provadét pravidelné kontroly kvality poskytovanych sluzeb povéfenym pracovnikem;
zajistit veSkeré nezbytné vybaveni pro poskytovani pozadovanych sluzeb;

dodrzovat obecné zavazné pravni predpisy a platné technické normy CSN vztahujici se
k poskytovani sluzeb dle této dohody, pisemné pokyny pfijemce sluzeb a podklady, které
mu byly &i budou pfijemcem sluzeb prokazatelné pfedany, a postupovat pfi plnéni dle této
dohody v souladu se zajmy pfijemce sluzeb;

neprovadét bez souhlasu pfijemce sluzeb jakékoliv zmény ¢&i Upravy v objektech pfijemce
sluzeb;

zachovavat micenlivost o skute¢nostech, které tvofi obchodni tajemstvi pfijemce sluzeb
a o kterych se pracovnici poskytovatele sluzeb dozvi pfi poskytovani sluzeb dle této
dohody nebo v souvislosti s nim;

prokazatelné upozornit pfijemce sluzeb na pokyny, které jsou v rozporu s fadnym plnénim
dle této dohody a realizovat je teprve pokud pfijemce sluzeb osobné takovy pokyn potvrdi.

nést odpovédnost za vzniklé Skody na zdravi a majetku pfi pInéni dohody, odpovidat za
veskeré Skody zpUsobené pfijemci sluzeb nebo tfetim osobam zavinéné poskytovatelem
sluzeb nebo jeho poddodavatelem/i; nese zaroven naklady spojené s nahradou téchto
Skod;

mit uzavifenou odpovidajici smlouvu na pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou jeho
¢innosti na cizim majetku a na Zivoté a zdravi tfetich osob, a to po celou dobu pInéni dle
této dohody; naklady na pojisténi nese poskytovatel sluzeb.

PFijemce sluzeb se zavazuje:

6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.2.4

poskytnout poskytovateli sluzeb pfi provadéni sluzeb dle této ramcové dohody veSkerou
nezbytnou soucinnost;

umoZnit poskytovateli pfistup na své pozemky, na kterych jsou poskytovany sluzby dle
této ramcové dohody; svou €innosti dot€ené pozemky (napf. i pojezdem techniky), neni-li
stanoveno jinak, je poskytovatel sluzeb povinen vratit do plvodniho nebo s pfijemcem
sluzeb dohodnutého stavu;

uhradit poskytovateli sluzeb fadné a v€as sjednanou cenu za provedené sluzby dle této
ramcové dohody;

neprodlené informovat poskytovatele sluzeb o kazdé zméné, ktera se tyka plnéni
poskytovaného dle této ramcové dohody a muze mit vliv na poskytovani sluzeb dle této
dohody.

PFijemce sluzeb je opravnén:

6.3.1

6.3.2

6.3.3

kdykoliv kontrolovat fadné pinéni predmétu této ramcové dohody poskytovatelem sluzeb
a poskytovatel sluzeb je povinen takovou kontrolu pfijemci sluzeb nebo jim povéfené treti
osobé kdykoliv umoznit;

pozadat o vyménu personalu v pfipadé, Ze neni z provoznich divodl personal vyhovujici,
a poskytovatel sluzeb musi této zadosti v pfiméfené Ihiité vyhovét;

na zakladé provoznich potfeb ménit pofadi ¢innosti a stanovit prioritu ukold.
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7.1

7.2

7.3

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

7. Kontaktni osoby:

Kontaktnimi osobami poskytovatele sluzeb jsou:

711
712 I I

Kontaktnimi osobami pfijemce sluzeb jsou:
T2, L
72,2

Zmény vySe uvedenych kontaktnich osob mohou byt provedeny pisemnym oznadmenim druhé
smluvni strané bez nutnosti uzavirat v této véci pisemny dodatek dohody.

8. Podpisy smluvnich stran:

Tato ramcova dohoda je vyhotovena ve dvou stejnopisech, z nichz kazda ze smluvnich stran
obdrzi po jednom vytisku.

Tuto rdmcovou dohodu je mozné doplfiovat pisemnymi, ¢islovanymi dodatky, jejichz obsah bude
pfedem odsouhlasen obéma smluvnimi stranami.

Smluvni vztahy neupravené v této dohodé se Fidi pfisluSnymi ustanovenimi obc¢anského
zakoniku €. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Smluvni strany prohlasuji, Ze jsou zpUsobilé k pravnim jednanim bez omezeni, Ze si tuto
dohodu pfed jejim podpisem preCetly, s jejim obsahem souhlasi a konstatuji, Ze byla
uzaviena na zakladé jejich pravé a svobodné vile, urgité, vazné a srozumitelné, nikoliv v tisni
nebo za jinak jednostranné nevyhodnych podminek. Na dikaz toho ji stvrzuji svymi podpisy.

Tato ramcovéa dohoda byla schvalena radou mésta ..........

Ve Zdafe nad Sazavou dne............. Ve Zd4fe nad Sazavou dne.............
Poskytovatel sluzeb: Prijemce sluzeb:
SATT a.s. Mésto Zd'ar nad Sazavou
Ing. Petr Scheib Ing. Martin Mrkos, ACCA
prokurista starosta
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SATT a.s.

Stanovisko k RAmcové dohodé o technickych sluzbach
v rezimu vertikalni spoluprace z pohledu
zakona o zadavani verejnych zakazek a danové a ucetni legislativy

Mésto Zd'ar nad Sazavou se sidlem Zizkova 227/1, 591 31 Zd’ar nad Sazavou, 1€ 00295841 za
Ucelem zajisténi technickych sluzeb spocivajicich v zimni a letni Udrzbé komunikaci,
udrzbé zelené a travnatych ploch, spravé verejného osvétleni a technické spravé budov
planuje uzavfit Ramcovou dohodu o technickych sluzbach (dale rovnéz Smlouva) v rezimu
vertikalni spoluprace se spolecnosti SATT a.s. se sidlem Okruzni 1889/11, 591 01 Zd'ar nad
Sazavou 3, jejimz je jedinym akcionarem.

Byli jsme reditelem spolecnosti SATT pozadani o vypracovani stanoviska, ve kterém
bychom uvedenou Smlouvu posoudili jednak z pohledu zakona o zadavani verejnych
zakazek a dale rovnéz upozornili na Ucetni a danové souvislosti, které s predmétem
smlouvy mohou vzniknout.

Podkladem pro nase stanovisko byla verze Smlouvy predlozena nam dne 22. ledna 2020 a
dale Ustni informace poskytnuté nam reditelem spolecnosti SATT a.s. na osobnim setkani
tehoz dne.

Nase stanovisko je rozdéleno do dvou Casti na cast tykajici se zakona o verejnych
zakazkach a cast tykajici se Ucetnictvi a dani.

V pripadé potreby jsme pripraveni toto stanovisko prezentovat i pri osobnim jednani.
Dékuji za spolupraci

V Brné dne 17. Unora 2020

partner, BDO Audit s.r.o.
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A) Dodrzeni pozadavku dle zakona o verejnych zakazkach

Predmétem posouzeni tohoto budouciho smluvniho vztahu je soulad takového postupu
s prislusnymi ustanovenimi pravnich predpisi upravujicich oblast zadavani verejnych
zakazek, zejména pak s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi. A dale s prihlédnutim k relevantnim
ustanovenim Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014
o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES.

v

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni Ucinném ke dni vydani
tohoto stanoviska (dale také jen ,,ZZVZ“) upravuje pozici mésta Zd'ar nad Sazavou jako
verejného zadavatele v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) - Uzemni samospravny celek.
Spolecnost SATT a.s. je zadavatelem podle ZZVZ pak z toho divodu, Ze k Ghradé nadlimitni
nebo podlimitni verejné zakazky pouziva vice nez 50 % poskytnutych z rozpoctu verejného
zadavatele.

Pfedmé&tem posouzeni je tzn. vertikalni spoluprace mezi méstem Zdar nad Sazavou
a spolecnosti SATT a.s. pfi poskytovani technickych sluzeb spolecnosti SATT a.s. jako
poskytovatelem a méstem Zd'ar nad Sazavou jako prijemcem téchto sluzeb.

Vertikalni spoluprace, nebo-li také tzv. in-house vyjimka vznikla z judikatury Evropského
soudniho dvora a smyslem vynéti takového zadavani z rezimu zakona spociva v tom, ze
zadavateli ma byt ponechana moznost resit uréité své potreby interné, tedy
prostrednictvim vnitrnich organizacnich slozek, nebo rovnéz prostrednictvim relativné
samostatného subjektu (at' uz prispévkové organizace nebo dceriné spolecnosti), ktery je
vsak vlc¢i verejnému zadavateli podrizen stejné nebo obdobné jako vnitfni organizacni
slozka. Je s tim rovnéz spjata podminka vylucujici Ucast jinych subjektt, nez je ovladajici
verejny zadavatel.*

Oblast vertikalni spoluprace (dale zde takeé jako ,,in-house zadavani*) je upravena zejména
v ustanoveni § 11 odst. 1 - 3 ZZVZ takto:

§11
Vertikalni spoluprace

(1) Za zaddni verejné zakdzky se nepovaZzuje uzavreni smlouvy, kterou uzavird verejny
zadavatel s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pokud

a) sdm nebo spolecné s jinymi verejnymi zadavateli ovldda tuto osobu obdobné jako
své vnitrni organizacni jednotky,

b) v takto ovlddané osobé nemd majetkovou ucast jind osoba neZ ovlddajici verejny
zadavatel nebo ovlddajici verejni zadavatelé a

c) vice nez 80 % z celkové Cinnosti takto ovlddané osoby je provddéno pri plnéni
ukold, které ji byly svéreny ovlddajicim verejnym zadavatelem nebo ovlddajicimi
verejnymi zadavateli nebo jinymi prdvnickymi osoba, které ovlddajici verejny
zadavatel nebo verejni zadavatelé rovnéz ovlddaji jako své vnitrni organizacni
jednotky.

(2) Verejny zadavatel ovldda prdvnickou osobu obdobné jako své vnitrni organizacni

! KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka a GERYCH, Jan. Zakon o zadavani vefejnych zakazek s komentafem k 1. 10. 2016.
1. vyd. Olomouc: ANAG, 2016. ISBN 978-80-7554-040-9. Pfevzato z CODEXIS®, doplfiku LIBERIS®.
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jednotky, pokud ma rozhodujici vliv na strategické cile i vyznamna rozhodnuti takto
ovlddané pravnické osoby. K takovému ovldddni mize dochdzet i ze strany jiné
prdvnické osoby, kterd je sama tymzZ verejnym zadavatelem ovldddna obdobné jako
jeho vnitrni organizacni jednotka.

(3) Verejni zadavatelé spolecné ovlddaji prdavnickou osobu podle odstavce 1 pism. a),
pokud

a) orgdny s rozhodovacim oprdavnénim takto ovlddané prdvnické osoby jsou slozeny
nebo ustaveny na zdkladé jedndni ve shodé vsech spolecné ovlddajicich verejnych
zadavateld,

b) ovlddajici vefejni zadavatelé maji spolecné rozhodujici vliv na strategické cile a
vyznamnd rozhodnuti takto ovladané pravnické osoby a

c) takto ovladana pravnicka osoba nesleduje Zadné zajmy, které jsou v rozporu se
zajmy ovladajicich verejnych zadavateld.

Pro posouzeni opravnénosti postupu vertikalni spoluprace mezi méstem Zd'ar nad Sazavou
a spolecnosti SATT a.s. je stézejni potvrzeni naplnéni vyse popsanych podminek ZZVZ.

AC pro aplikaci vyse uvedeného ustanoveni je nezbytné kumulativni naplnéni vsech ze
uvedenych podminek, je nezbytné rozebrat tyto podminky jednotlivé:

§11
Vertikalni spoluprace

(1) Za zaddni verejné zakdzky se nepovaZuje uzavreni smlouvy, kterou uzavird verejny
zadavatel s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pokud

a) sdm nebo spolecné s jinymi verejnymi zadavateli ovldda tuto osobu obdobné jako
své vnitrni organizacni jednotky,

Odst. 2 tohoto § 11 ZZVZ k tomu definuje, co se rozumi ovladanim osoby dodavatele jako
své vnitrni organizacni jednotky. - Je tomu tak tehdy, pokud verejny zadavatel ma
rozhodujici vliv na strategické cile i vyznamné rozhodnuti takto ovladané pravnické osoby.

Jedinym akcionafem spolecnosti SATT a.s. je, jak vyplyva z jejiho vyjadreni, mésto Zd'ar
nad Sazavou. Jediny akcionar je tedy také ten jediny spolecnik akciové spolecnosti, ktery
ma pravo se Ucastnit valné hromady a hlasovat na ni, pricemz do plisobnosti valné hromady
v souladu s ustanovenim § 421 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi mimo jiné rozhodovani o zméné stanov, o volbé a
odvolani clend predstavenstva, o rozdéleni zisku, Uhradé ztraty, o volbé a odvolani ¢lend
dozor¢i rady, schvalovani smluv o vykonu funkce ¢lend predstavenstva a ¢lend dozordi rady
atd., tj. rozhodovani o veskeré cinnosti spoleCnosti SATT a.s. vCetné urceni predmétu
jejiho podnikani apod. Resp. mésto Zd'ar nad Sazavou jako jediny spoleénik spolecnosti
SATT a.s. je opravnén rozhodovat samostatné pri vykonu pusobnosti valné hromady (tj. bez
konani valné hromady), a dale je potreba k tomu uvést, Zze dle doporuceni ministerstva
vnitra jsou zasadni rozhodnuti (jakym bezesporu je rozhodovani o zméné stanov
spoleCnosti SATT a.s.) odsouhlasena radou mésta a zastupitelstvem mésta - tj. v téchto
zasadnich pripadech ¢ini takova rozhodnuti jediného spolecnika v pusobnosti valné
hromady rada mésta a zastupitelstvo mésta.

Ke stejné situaci se Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale také jen jako ,Urad“)
vyjadruje tak, ze pokud ,tedy zadavatel mize volit a odvolavat jednatele, ¢leny dozorci
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rady, rozhodovat o uzavirani smluv s plnénim presahujicim 2 mil. K&, Gvérovych smluv a
smluv o zcizovani nemovitého majetku, rozhodovat o rozpoctu a schvalovat Gcetni zavérky
vybraného uchazece, mlze vykonavat velmi vysoky stupen kontroly a do znacné miry
ovliviovat jednani vybraného uchazece, kdyzZ ridi a urcuje takové cinnosti, které mohou
mit vyznamny dopad na fungovani vybraného uchazece, pak nelze mit pochyb o tom, Ze
zadavatel vybraného uchazece ovlada obdobné jako své vnitrni organizacni
jednotky. Z pohledu Ufadu se jedna o takovy stupei kontroly a ovladani vybraného
uchazece ze strany zadavatele, které nedavaji prostor k pochybdm, Ze zadavatel ma
rozhodujici vliv na strategické cile i vyznamna rozhodnuti takto ovladané pravnické osoby.
Urad tedy vyslovuje dilci zavér, a sice ten, Ze v Setfeném pripadé doslo ke splnéni prvni z
posuzovanych podminek, tzn. podminky podle § 11 odst. 1 pism. a) ZZVZ.?

Z postaveni mésta Zd'ar nad Sazavou vici spolecnosti SATT a.s. lze jednoznacné dovodit
soulad s vy3e uvedenym ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) ZZVZ, tj. mésto Zd'ar nad
Sazavou jako jediny akcionar spolecnosti SATT a.s. sam ovlada tuto osobu obdobné jako
své organizacni jednotky, kdyz je jedinym opravnénym subjektem rozhodovat o
strategickych cilech a vyznamnych rozhodnutich této ovladané pravnické osoby.

§11
Vertikalni spoluprace

(1) Za zaddni verejné zakdzky se nepovaZzuje uzavreni smlouvy, kterou uzavird verejny
zadavatel s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pokud

b) v takto ovlddané osobé nemd majetkovou ucast jina osoba nez ovlddajici
verejny zadavatel nebo ovlddajici verejni zadavatelé a

Jak vyplyva z vy$e uvedeného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ZzZVZ, splnéni podminky pro
in-house zadavani bude vylouceno tehdy, pokud bude v majetkové strukture dodavatele
pritomen jakykoliv soukromy kapital, resp. jiny kapital, nez kapital ovladajiciho nebo
spoluovladajiciho verejného zadavatele. - Tj. in-house zadavani nebude mozné tehdy,
pokud sice nebude v majetkové strukture dodavatele figurovat soukromy kapital, ale
verejny kapital nebo jeho cast bude v rukou takového verejného zadavatele, ktery
nespliuje podminky definované v ustanoveni § 11 odst. 3 ZZVZ - tj. nebude ovladajicim ci
spoluovladajicim verejnym zadavatelem.

Soucasné vsak neni zakazana pritomnost soukromého kapitalu v osobé ovladajici - v tomto
pripadé totiz nedochazi k naruseni hospodarské soutéze. Pritomnost soukromého kapitalu
v ovladajici osobé neznamena, zZe by osoby ovladané verejnym zadavatelem s Ucasti
soukromého kapitalu nemohly vyuZzit tzv. horizontalni spoluprace.® Tuto situaci vdak
v posuzovaném pripadé neresime, nebot jedinym ovladajicim subjektem je Uzemni
samospravny celek - obec, ktera je verejnopravni korporaci - zakladnim Gzemnim
samospravnym spolecenstvim obcanl bez pritomnosti soukromého kapitalu.

Z vlastnické struktury spolecnosti SATT a.s. tedy jednoznacné vyplyva, ze jedinym
spolecnikem - tj. jedinou osobou s majetkovou Ucasti je mésto Zd'ar nad Sazavou, které je
Uzemnim samospravnym celkem, vefejnopravni korporaci, a které je vici spolecnosti SATT
a.s. ovladajicim verejnym zadavatelem. Predmétna podminka ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) ZZVZ je tedy rovnéz splnéna.

? Rozhodnuti UOHS: S363/2014/VZ-10690/2018/531/VNE

¥ MACEK, Ivo, DERKOVA, Romana, BARTON, Daniel, KOSTAL, Karel, MARECKOVA, Eva a ZATLOUKAL, Petr. Zakon

0 zadavani vefejnych zakazek s komentarem a judikaturou. Ostrava: CODEXIS publishing, 2016. ISBN 978-80-7502-171-7.
Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.)
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§11
Vertikalni spoluprace

(1) Za zaddni verejné zakdzky se nepovaZuje uzavreni smlouvy, kterou uzavird verejny
zadavatel s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pokud

c) vice nez 80 % z celkové Cinnosti takto ovlddané osoby je provddéno pfi plnéni
ukold, které ji byly svéreny ovlddajicim verejnym zadavatelem nebo
ovlddajicimi verejnymi zadavateli nebo jinymi pravnickymi osoba, které
ovlddajici verejny zadavatel nebo verejni zadavatelé rovnézZ ovlddaji jako své
vnitrni organizacni jednotky.

Vedle podminky spocivajici v ovladani obdobném ovladani vnitrnich organizacnich slozek a
vylouceni majetkové Ucasti tretich osob musi byt splnéna téz podminka podle odst. 1 pism.
c), jejimz smyslem je omezit plsobeni in-house poskytovatele na trhu. Je zrejmé, Ze
zadani in-house zakazky bez nutnosti o ni soutézit v zadavacim rizeni mdze pro in-house
poskytovatele znamenat vyznamnou vyhodu (napriklad v podobé cen, které ne zcela
odpovidaji trznim cenam).*

Kromé splnéni prvnich dvou podminek pro vertikalni spolupraci je tedy treba naplnit jesté
podminku treti, a to, ze vice nez 80 % celkové Cinnosti ovladané osoby je provadéno pri
plnéni Ukold, které ji byly svéreny ovladajicim verejnym zadavatelem nebo ovladajicimi
verejnymi zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobami, které ovladajici verejny zadavatel
nebo verejni zadavatelé rovnéz ovladaji jako své organizaéni slozky.®

V této podmince je nezbytné si vyjasnit otazku, zda vice nez 80 % celkové cinnosti
spoleCnosti SATT a.s. je provadéno pri plnéni Ukol(, které ji byly svéreny ovladajicim
verejnym zadavatelem. Nejedna se vsak primo o vazbu na obrat, nebot cast Cinnosti
spoleCnosti SATT a.s. (dodavky tepla a internetové konektivity - mimo predmétnou
rdmcovou dohodu o poskytovani technickych sluzeb) je sice poskytovana soukromym
subjektim - ale zasadni je zde vyhodnotit, na zakladé ceho takto spole¢nost SATT a.s. €ini.
Neni tedy rozhodujici, jaky z toho plyne vynos / trzby / obrat, nebot spolec¢nost SATT a.s.
bude vzdy veskerou svou ¢innost realizovat na zakladé svéreni ukoll ovladajicim vefejnym
zadavatelem - a tedy takto bude cinit ve 100 % své cinnosti, jelikoZz jedinym, kdo
spolecnosti SATT a.s. mlze svéfit néjaky ukol, je pouze ovladajici verejny zadavatel jako
jediny akcionar.

Ufad k tomu ve svém rozhodnuti stanovi, Ze pro stanoveni objemu cinnosti vybraného
uchazece jsou z vykazl zisku a ztraty relevantni pouze fadky ¢. 01 ,,Trzby za prodej zbozi*
a ¢. 05 ,,Trzby za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb®. K vyée uvedenému predseda Uradu
v prvnim druhostupnovém rozhodnuti uvedl, Ze ,,obratem se v béZném ekonomickém styku
rozumi soucet rddku ¢. 1 a 5 vykazu zisku a ztraty, tj. polozek ,,Trzby za prodej zboZzi“
a ,,Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb*, nebot’ v pripadé téchto polozek se jedna o
vynosy z ¢innosti, ktera je predmétem podnikani dodavatele. V pripadé polozek ,,Trzby
z prodeje dlouhodobého majetku a materialu“ (fddek ¢. 19 vykazu zisku a ztraty) i

* KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka a GERYCH, Jan. Zakon o zadavani vefejnych zakazek s komentarem k 1. 10. 2016.
1. vyd. Olomouc: ANAG, 2016. ISBN 978-80-7554-040-9. Pfevzato z CODEXIS®, doplfiku LIBERIS®.

® MACEK, Ivo, DERKOVA, Romana, BARTON, Daniel, KOSTAL, Karel, MARECKOVA, Eva a ZATLOUKAL, Petr. Zakon o
zadavani verejnych zakazek s komentarem a judikaturou. Ostrava: CODEXIS publishing, 2016. ISBN 978-80-7502-171-7.
Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
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,Ostatni provozni vynosy“ (fddek ¢. 26 vykazu zisku a ztraty) se pak jednd o vynosy
mimorddné, které se béZné v ramci obratu neuvddéji.®

Podstatnou zde vsak je ta skutecnost, ze spolecnost SATT a.s. nevykonava jinou ¢innost
nez tu, kterou mu uklada ovladajici verejny zadavatel - tj. neposkytuje jiné sluzby /
dodavky nez ty uloZzené jemu ovladajicim verejnym zadavatelem. SpolecCnost SATT a.s.
neposkytuje sluzby jinym subjektim, neucastni se napriklad zadavacich fizeni na verejné
zakazky pro jiné verejné zadavatele ¢i soukromopravni korporace apod.

Z vyse popsanych skutecnosti tedy vyplyva, ze podminka definovana v ustanoveni § 11 odst.
1 pism. c) ZZVZ je rovnéz splnéna. A tedy jak je zde popsano, jsou kumulativné splnény
vSechny podminky § 11 odst. 1 ZZVZ pro vyjimku in-house zadavani.

Odst. 2 ustanoveni § 11 ZZVZ je rozebran vyse ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
ZZVZ, pokud jde o vyklad pojmu ovladajici osoby.

Odst. 3 tohoto § 11 ZZVZ neni v pfedmétné otazce relevantni, nebot jedinou ovladajici
osobou spolecnosti SATT a.s. je z pozice jediného akcionare mésto Zd'ar nad Sazavou. Neni
tedy na misté posuzovat spolecny postup vice verejnych zadavatell, kdyz se takové osoby
v takovém postaveni nenachazeji.

Ke stanovisku k problematice vertikalni spoluprace od KVB advokatni kancelari s.r.o. dale
uvadime nésledujici:

a. Stanovisko se ve stéZejni Casti vyjadrujici se k vykonu podstatné casti Cinnosti pri
plnéni Ukoll svérenych ovladajicim opira primarné o dvé rozhodnuti, ktera vsak
jsou dulezita pro posouzeni jiné véci (a zde nerelevantni), nez ktera je pfedmétnou
pro vyjasnéni vertikalni spoluprace mezi méstem Zd'ar n.S. a spolecnosti SATT a.s.

- Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, C-340/04, ve véci Carbotermo SpA,
Consorzio Alisei v. Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA, vyplyva: ,,PoZzadavek, aby
subjekt uskutecnoval prevdznou Cdst své Cinnosti pro zadavatele, md za cil zvldsté
zajistit, aby se pravidla zaddvani verejnych zakdazek musela pouzit v pripadé,
kdy je podnik kontrolovany zadavatelem ¢inny na trhu, a tedy mize soutézit s
jinymi podniky. Podnik totiZ neni zbaven svobody jedndni na trhu v pripadé, pokud
jesté mize vykondvat vyznamnou cdst své hospoddrské Cinnosti s jinymi subjekty.
Pro uplatnéni vyjimky z plsobnosti smérnic je tedy nezbytné, aby plnéni subjektu
ve prospéech zadavatele byla z podstatné casti urcena pouze tomuto zadavateli
a aby jakakoliv jina cinnost méla pouze margindlni (okrajovy) charakter. Pro
vykon prevazné cinnosti je rozhodujici obrat, kterého subjekt dosdhne na
zdkladé rozhodnuti o zaddni zakdzky, a to vCetné obratu uskutecnéného s uZivateli
plnéni, nebot’ neni rozhodné, kdo je beneficientem, zda samotny zadavatel nebo
uZivatel plnéni. “

Judikatura Soudniho dvora tedy (byt jesté pred Ucinnosti dnes platné evropské
Upravy) formulovala rozebiranou podminku vertikalni spoluprace tak, Ze ovladana
pravnicka osoba musi pro ovladajiciho verejného zadavatele (Ci ovladajici verejné
zadavatele) vykonavat podstatnou cast své cinnosti a cinnost pro jiné osoby musi
mit v ramci jejich aktivit pouze marginalni a spiSe nahodily charakter.

Predmétny rozsudek Soudniho dvora se tyka zadosti o posouzeni predbézné otazky
v situaci, kdy dochazi k in-house zadavani dodavky paliv a Udrzbu zarizeni pro
vytapéni budov obce mezi obci Busto Arsizio a spolecnosti AGESP, kdyz vztah
zavislosti mezi AGESP a obci Busto Arsizio vyplyva z okolnosti, Ze tato obec vlastni
99,98% kapitalu AGESP Holding, ktera vlastni 100% kapitalu AGESP.

® Rozhodnuti UOHS: $363/2014/VZ-10690/2018/531/VNE
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Protiargumentem Zalobce je to, Ze AGESP jednak neni kontrolovana obci Busto
Arsizio, nebot’ tato obec ma Ucast v AGESP pouze pres holdingovou spolecnost, jiz
je akcionarem ve vysi 99,98% a AGESP si zachovala veskerou samostatnost akciové
spoleCnosti soukromého prava. A dale Zze AGESP jednak nevykonava vétSinu své
cinnosti pro obec Busto Arsizio, nebot s touto obci uskute¢iuje méné nez 80% svého
obratu, kritérium, jez bylo treba pouzit obdobné s ¢lankem 13 smérnice 93/38.

A byly polozeny tyto otazky:

a. Je primé zaddni zakdzky na doddvky paliv pro vytdpéci zafizeni budov, jeZ
vlastni obec nebo které spadaji do jeji pravomoci, zakazky tykajici se
rovnéZ rizeni a udrzby uvedenych zarizeni (ve které vsak prevazuje
hodnota doddvek) akciové spolecCnosti, jejiz kapitdl je za soucasnych
okolnosti celkové vlastnén akciovou spolecnosti, jejimZz vétsinovym
akciondrem je zaddvajici obec (ve vysi 99,98%), tedy spoleCnosti (AGESP),
ktera neni primo vlastnéna verejnoprdvnim orgdnem, avsak jinou
spolecnosti (AGESP Holding), jejiz kapitdl v soucasné dobé vlastni ve vysi
99,98% verejnoprdvni orgadn, slucitelné se smérnici 93/36 [...]?

b. Je treba pro posouzeni podminky, podle které podnik, kterému byla
zakazka na doddvky zaddna pfimo, musi uskutecniovat vétsinu své ¢innosti
s obci, kterd jej vlastni, pouZit ¢ldnek 13 smérnice 93/38 [...] a miZe byt
uvedend podminka povazZovdna za splnénou, pokud dotceny podnik
uskutecriuje vétsinu svého obratu s verejnym orgdnem, ktery jej vlastni,
nebo popripadé pokud uskutelriuje vétsinu svého obratu na uzemi
uvedené obce?"

Toto jen pro vysvétlenou, ze predmétny judikat se tyka primarné posouzeni toho,
zda z(stava zachovana podminka in-house zadavani tam, kde dodavatelem neni
primo ,,dcerina“ (pouzito pro zjednoduseni) spolecnost obce, ale tam, kde se tak
déje jesté pres dalsi subjekt (ktery je z vétSiny vlastnén obci, avsak mohou tam
vstupovat i jiné subjekty: Kromé [obce Busto Arsizio] mohou do spolecnosti vstoupit
a byt jeji soucasti dalsi mistni verejnopravni organy (provincie, obce a jejich
sdruzeni), hospodarské a financni subjekty, regionalni, mistni a specializovana
sdruzeni, jakoZ i obcané jako soukromé osoby, ktefi pristoupi k cilim uvedenym ve
stanovach [...].").

Tato skutecnost v pripadé spolcenosti SATT a.s. a mé&sta Zd'ar n.S. nenastava, neni
zde relevantni posuzovat rozsah vlivu apod.

Dale samotna advokatni kancelar cituje z odst. ¢. 60 a 61 vtom smyslu, Ze
pozadavek, aby dotcena osoba uskutecnovala vétsinu své cinnosti s obci nebo
obcemi, které ji vlastni, ma za cil zvlasté zajistit, aby smérnice 93/36 zustala
pouzitelna v pripadé, kdy podnik kontrolovany jednou nebo vice obcemi je ¢inny na
trhu, a tedy mGze soutézit s jinymi podniky. - Spole¢nost SATT a.s. neni ¢inna na
trhu a nesoutézi s jinymi podniky. Spolecnost SATT a.s. vykonava ze 100 % cinnost
pouze ve prospéch jediného akcionare, kterym je ze 100 % pouze verejny zadavatel.
Nevstupuje do toho dalsi Zadny dalsi subjekt ani zadna jina Cinnost.

Domnivame se, ze predmétny judikat resi jiné otazky nez ty, které jsou predmétem
posouzeni vertikalni spoluprace mezi méstem Zd'ar n.S. a spolecnosti SATT a.s.

Spolecnost SATT a.s. nevykonava jinou cinnost pro jiné osoby, a tedy se neresi
velikost ani nahodilost charakteru takové cinnosti.
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K rozebirané podmince vyuziti vertikalni spoluprace a otazce ,podstatnosti“ casti
celkového plnéni pro zadavatele se vyslovil v minulosti opakované i Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze, ktery vesmeés potvrzuje vyse citovany nazor Soudniho
dvora, viz napf. rozhodnutim ze dne 23. 8. 2012, &. j. UOHS-5166/2012/VZ-
11394/2012/512/Jma, z néhoz vyplyva: ,,[...] pro uplatnéni tzv. in-house vyjimky
by bylo nezbytné, aby plnéni subjektu ve prospéch zadavatele byla z
podstatné casti urcena pouze tomuto zadavateli a aby jakakoliv jina cinnost
méla pouze marginalni (okrajovy) charakter. Smyslem vyjimky je tedy vyloucit z
rezimu zédkona, a tedy i povinnosti zadavat dle zakona takové zakazky, které jsou
zaddvdny verejnym zadavatelem jeho vlastnim vnitfnim organizacnim jednotkdm;
z hlediska toho je totiz na takovy subjekt pravné pohlizeno, jako by slo o
organizacni jednotku verejného zadavatele, byt fakticky umisténou vné
organizacni struktury verejného zadavatele.“

Rozhodnuti UOHS se zabyva otdzkou smlouvy uzaviené mezi méstem Votice (okres
Benesov) a spolecnosti COMPAG VOTICE s.r.o., ve které je mésto Votice pouze 50%
spolecnikem a druhym spolecnikem je soukroma spolecnost. V tomto rozhodnuti
UOHS se mimo jiné cituje daldi relevantni judikat evropského soudniho dvora:
Vymezeni vykonu Cinnosti pfevdzné pro verejného zadavatele vychdzi z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*), kter4 v tomto ohledu pouZiva
souslovi ,,essential part“, tedy podstatna (zasadni) ¢dst. Jak vyplyvad z rozhodnuti
SDEU ve véci C-26/03 ,,Stadt Halle, Recycling Park Lochau Gmbh v. TREA Leuna“ ze
dne 11. 1. 2005, pro splnéni podminky vylucné kontroly musi byt zadavatel
skutecné vylucnym vlastnikem obchodni spoleCnosti a jakykoliv vlastnicky podil
soukromého sektoru, byt v minimdlni procentni mire, je nepripustny (bod 49
citovaného rozhodnuti).

Opét je tedy predmétem posuzovani, do jaké miry se jedna o vylucnou cinnost pro
vefejného zadavatele a vstup dalSich (soukromych) osob do takové spoleCnosti.
Opét se tedy nejedna o otazky relevantni vici spolecnosti SATT a.s. a méstu Zd'ar
nad Sazavou.

Zavérem k této Casti konstatujeme, Ze postup mésta Zd'ar nad Sdzavou pfi in-house
zadavani verejnych zakazek vici spolecnosti SATT a.s., tj. postup vertikalni spoluprace a
navrzena smlouva o spolupréci nejsou v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi zadavani

v

verejnych zakazek, zejména tedy se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (ve znéni pozdéjsich predpistl), a takto navrzeny postup lze doporudit.
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B) Ucetni a danové souvislosti Smlouvy

Dle odsouhlaseného zadani se tato ¢ast naseho stanoviska vénuje nasledujicim bodum:

e danové souvislosti. Doporuceni nastaveni smluvniho vztahu z pohledu zakona o
danich z prijmud
= nastaveni cen v ndvaznosti na ustanoveni §23 odst. 7 zakona C.
586/1992 Sb. o danich z pfijmu
= upozornéni na danovou uznatelnost vybranych nakladi
o zakona o dani z pridané hodnoty
= definovani okamziku zdanitelného plnéni a tim i povinnosti odvézt
dan
= vycet plnéni u kterych bude mozné uplatnit narok na odpocet DPH
o ostatni danové povinnosti
= prehled ostatnich dani Ceské danové soustavy a jejich vazba na Vase
podnikani
e Ucetni dopady
o vzorové namodelovani souvisejicich Gcetnich zapisl, jak z pohledu rozvahy
tak i vykazu zisku a ztraty

o doporuceni nastaveni financnich toki mezi poskytovatelem a prijemcem sluzeb
s dirazem na optimalizaci danovych dopad( a zaroven zajisténi bezproblémového
financovani celého projektu

1. Dan z prijml pravnickych osob

1.1. Cena obvykla:

Z pohledu danovych zakonu se na obchodni vztah definovany Smlouvou pohlizi jako na
béZny podnikatelsky pripad, kdy Poskytovatel realizuje cinnosti, které spliuji definici

podnikani uvedenou v §420 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik. Jedna se tedy o
soustavnou cinnost za Ucelem dosazeni zisku.

Je tedy nepochybné, Ze pri stanoveni svych danovych povinnosti musi dodrzovat ustanoveni
o cené obvyklé. Tato povinnost je do ZDP vclenéna v §23 odst. 7 zakona, ktery stanovi, Ze:

Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o
zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nespojenymi osobami v
béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena
ur¢ena podle pravniho predpisu upravujiciho ocenovani majetku. Za spojené osoby se
povazuji:
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a) kapitdlové spojené osoby, pritom

1. jestliZe se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich prdavech druhé osoby,
anebo se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich prdvech vice osob; a
pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zdkladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich
prdv téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami pfimo kapitdlové spojenymi,

2. jestlize se jedna osoba neprimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich prdvech druhé
osoby, anebo se jedna osoba primo nebo nepfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich
prdvech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zdkladniho kapitdlu nebo
25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami kapitalové
spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby
1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob,
tyto jiné osoby jsou vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se
nepovaZzuji osoby, kdy je jedna osoba clenem dozorcich rad obou osob,

3. ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,
4. blizké,

5. které vytvorily pradvni vztah prevdzné za ucelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni
danové ztraty.

Vlastnicka struktura Poskytovatele a Prijemce spliuje definici kapitalové propojenych
osob. Je tedy nezbytné, aby Poskytovatel byl pri pripadné kontrole ze strany spravce dané
schopen prokazat, ze sjednané ceny naplnuji definici ceny obvyklé.

V této souvislosti je potreba upozornit na procesni pravidla pri pripadné kontrole ze strany
spravce dané.

Obecné plati, ze danovy subjekt je povinen prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich - viz.
§92 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad.

Na druhou stranu je uvedeno, Ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prlikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamq,
jakoz i jinych zaznam(, listin a dalSich dlkaznich prostredkd uplatnénych danovym
subjektem.

Z téchto dvou odstavch vyplyva nezbytnost mit pripraveny podklady, ze kterych bude
mozné prokazat obvyklost stanovenych cen jiz pri zacatku obchodovani. Pokud takovato
dokumentace, odborné nazyvana ,,dokumentace k prevodnim cenam*, bude pripravena, je
ulohou spravce prokazat, Ze ceny uvedené v této dokumentaci podminku obvyklych cen
nenapliuji.
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Aktualni judikatura k tomu uvadi, Ze:

Pro zjistovani "obvyklosti" ceny musi byt sprdvce schopen unést bremeno tvrzeni i
bremeno dikazni ve vztahu ke vSem rozhodnym aspektim. Obvyklou cenu muZe spravce
daneé urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné nebo
podobné komodity mezi redlné existujicimi nezdvislymi subjekty. MdZe ji vsak urdit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako hypoteticky
odhad opreny o logickou a racionalni tvahu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl NSS v
rozsudku ze dne 27. 1. 2011, &j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS)-referencni
(obvykld) cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zdkladé tvahy, jakou cenu by za
situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-
li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.

Pokud sprdvce dané zjistuje referencni cenu na zdkladé udaju o skutecné dosaZenych
cenach shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezdvislymi subjekty,
musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést
patricnou korekci referencni ceny. Dikazni bremeno sprdvce dané se také tykd zjisténi
situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Tento postup zpravidla vede ke zjisténi
urcitého intervalu dosazZenych konkrétnich cen. Sprdvce dané pak musi pro ucely urleni
rozdilu mezi cenami vyjit z rozmezi ceny v rdmci dukazné fixovaného intervalu (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

V pripadé, Ze sprdvce dané unese bremeno tvrzeni i dlkazni ke vsem rozhodnym
skutecnostem, tj. prokdZze, Ze smluvnimi stranami predmétného prdvniho vztahu jsou
spojené osoby a sjednaly si cenu lisici se od ceny referencni, musi ddt sprdvce dané tomu,
komu ma byt upraven zdklad dané, prostor k tomu (Casovy i vécny), aby mohl zjistény
rozdil mezi cenami uspokojivé (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, Cj. 7 Afs 74/2010-81,
C. 2548/2012 Sb.NSS) vysvétlit a doloZit. V této ndsledné fdzi nese bfemeno dukazni a
bremeno tvrzeni opét danovy subjekt, ktery musi tvrdit a prokdzat zvldstni a obvyklym
pomérim na trhu se vymykajici, a pfitom ekonomicky raciondlni, divody, pro které byla
cena mezi nim a spojenou osobou sjedndna odlisné od ceny referencni. Unese-li dariovy
subjekt toto bremeno, Uprava zdkladu dané sprdvcem dané nepfipadd v tvahu.

Z vyse uvedenych divodl povaZujeme za nezbytné, aby pfi tvorbé cenovych ujednani
mezi Poskytovatelem a Prijemcem byla zvySena pozornost vénovana odlvodnéni
pouzitych cen. MizZe byt vychazeno z urovné uplnych nakladi a k nim stanovené
prirazky, pripadné porovnani cen za obdobné sluzby u ostatnich poskytovateld.
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Ve stavajici verzi smlouvy je uvedeno, Z2e ceny budou stanoveny v drovni cen
obvyklych, doporuc¢ujeme vsak primo do smlouvy, pripadné prilohy, ktera bude tvorit
nedilnou soucast smlouvy, ceny event. jejich konstrukci uveést.

1.2. Danové a nedanové naklady:

Pfi stanoveni zakladu dané z pfijmu bude Poskytovatel vychazet z ucetnictvi a vysledek
hospodareni nasledné upravovat o polozky zvysujici ¢i snizujici zaklad dané

Zakladni struktura danového zakladu tedy bude nasledujici

Vynosy spolecnosti za zdanovaci obdobi - Naklady spolecnosti za zdanovaci obdobi +
Nakladové polozky, které nejsou danovym nakladem - Vynosové polozky, které nejsou
danovym vynosem = Zaklad dané

Danovy pohled na jednotlivé naklady, které Poskytovateli vzniknou v souvislosti s vykonem
jeho ¢innosti upravuje predevsim §24 a §25 ZDP.

Zatimco v §24 jsou definovany danové uznatelné naklady, v §25 pak danové neucinné.
Odst. 1 8§24 primo uvadi, ze ,naklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych vynosu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vys$i prokazané poplatnikem a
ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy*

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud Poskytovatel prokaZze, Ze naklad mu vznikl v souvislosti
s plnénim dle Smlouvy, souvisi tedy s jeho danovymi vynosy, a ZDP zaroven néktery
z nakladu nedefinuje apriori jako nedanovy, tak se bude jednat o naklad, ktery vstupuje do
zakladu dané, konkrétné jej snizuje.

Mezi naklady, které pak neni mozné jako danové uznat v zadném pripadé, nebot jsou takto
definovany v 8§25 patri napriklad:

- néklady na reprezentaci

- manka a Skody

- nepenézni plnéni poskytovana zaméstnancim ve formé prispévku na kulturni
porady, zajezdy, sportovni akce a tisténé knihy

- pokuty a penale

- opravné polozky a rezervy tvorené nad ramec zakona ¢. 590/1992 Sb. o rezervach

Doporucujeme pri kalkulaci cen za poskytnuté sluzby kalkulovat i s pripadnou danovou
neuznatelnosti nékterych nakladl a s tim souvisejicim danovym zatiZenim, které z této
skutecnosti vyplyva.
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2. Dan z pridané hodnoty

Cinnosti, které dle Smlouvy Poskytovatel realizuje, spliiuji definici zdanitelného plnéni dle
zakona €. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty v platném znéni (ZDPH).

Jedna se o plnéni, které je predmétem dané z pridané hodnoty a je zarazené do kategorie
poskytnuti sluzeb. Toto zdanitelné plnéni podléha zakladni sazbé dané, které dle soucasné
legislativy cini 21%.

Znamena to, Ze ke své kalkulované cené bude Poskytovatel pripocitavat 21% a celkovy
soucet bude cinit hodnotu jeho plnéni. Dle predlozené verze Smlouvy se nepredpoklada, ze
by byla poskytovana i plnéni jiného charakteru, ktera by podléhala jiné sazbé dané,
pripadné byla od dané osvobozena.

Pro nastaveni celkovych financnich tokl mezi Poskytovatelem a Prijemcem je dilezité
uréeni, kdy ze svych poskytnutych plnéni bude Poskytovatel odvadét DPH.

Vznik povinnosti priznat ze zdanitelného plnéni dan je v ZDPH zakotven v §20a
Vznik povinnosti priznat dan pri dodani zboZi a poskytnuti sluzby

(1) Povinnost priznat dan pri dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby vznika ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni.

(2) Je-li pred uskutecnénim zdanitelného plnéni prijata Uplata, vznika povinnost priznat
dan z prijaté castky ke dni prijeti Uplaty. To neplati, neni-li zdanitelné plnéni ke dni prijeti
Uplaty znamo dostatecné urcité.

Okamzik uskutecnéni plnéni v pripadé poskytnuti sluzby je pak uveden v §21 ZDPH a
v pripadé sluzeb je stanoven dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového
dokladu, a to tim dnem, ktery nastane drive.

V predlozeném navrhu smlouvy je uvedeno, Ze Prijemce sluzeb predloZi poskytovateli
sluzeb vzdy na prislusny kalendarni rok navrh na realizaci zakazek dle této ramcové
dohody, a to nejpozdéji 8 pracovnich dni po schvaleni rozpoctu mésta.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozsah poskytovanych sluzeb bude stanoven nejcastéji
v horizontu 1 roku. Z charakteru sluzeb definovanych v ¢l. 2.2. uvedené smlouvy vsak je
zfejmé, Ze tyto sluzby budou poskytovany prubézné béhem celého obdobi.

Nejedna se tedy z pohledu DPH o jedno plnéni, které bude vykonano na konci roku, ale
z pohledu DPH by bylo vhodné vzdy na konci mésice odsouhlasit rozsah poskytnutych plnéni
(téch ktera probihaji opakované) a na tato plnéni vystavit danovy doklad.

Z vySe uvedenych 820a a §21 nadm vyplyvaji 3 okamziky, kdy vznik& Poskytovateli povinnost
odvodu DPH

1. Den poskytnuti sluzby
2. Den vystaveni danového dokladu
3. Den prijeti platby za zdanitelné plnéni
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Vzdy plati, Ze z uvedenych variant plati den, ktery nastane drive.
Zvolime-li si modelovou situaci:

- letni udrzba za mésic srpen - odsouhlasen rozsah plnéni dne 31. 8. 2020 v hodnoté
100 000 K¢ bez DPH

- danovy doklad vystaven 5. zari

- platba od Prijemce rozdélena na dvé castky 50 000 K¢ uhrazeno 30. 7. 2020 a
zbyvajici cast 25. 9. 2020.

V tomto pripadé nastane povinnost uhradit DPH ve vysi 8 677 KC v mésici Cervenci (den
prijeti platby) a zbyvajici ¢ast DPH 12 323 K¢ za mésic srpen (den poskytnuti sluzeb).

Samozrejmé nebude primo odvedena castka uvedena na danovém dokladu, nebot’
spolecnost bude mit narok na odpocet z prijatych plnéni, které pro svoji Cinnost pouzije.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze Poskytovatel bude poskytovat zdanitelna plnéni, ktera bude
zdanovat sazbou 21% a nebude poskytovat osvobozena plnéni, bude mit tzv. plny narok na
odpocet DPH z prijatych plnéni.

Celkova danova povinnost bude tedy rozdil DPH z poskytnutych a prijatych plnéni.
Zdanovaci obdobi je vzdy kalendarni mésic.

Jak bylo uvedeno v modelovém prikladé, odvadi se DPH i v okamziku prijeti platby, pokud
predchazi okamzik uskute¢néni zdanitelného plnéni. Z tohoto dlvodu je potreba
pamatovat na to, ze pokud by napriklad na zacatku roku byly poskytnuty financni
prostredky v celé hodnoté ocekavaného plnéni za rok, znamenalo by to povinnost odvést
21% z této Castky jiz na pocatku obdobi.

Tim padem by byla cca 1/5 vSech prostredk(, které budou Poskytovateli poskytnuty
deponovana ve statnim rozpoctu po cely rok. V casti tykajici se finanénich tokl tuto
skutecnost znovu zminujeme ve vazbé na optimalni vyuziti financnich prostredku.

Je potreba poditat s tim, Ze Prijemce nebude mit u vétsiny prijatych plnéni narok na
odpocet DPH na vstupu a nebude si tedy moci narokovat DPH z dokladu o prijaté platbé,
ktery Poskytovatel vystavi.

Skutecnost, ze Prijemce nema narok na odpocet z prijatych plnéni a zaroven se jedna
o osobu, ktera je kapitalové spojena s Poskytovatelem, vytvari dalsi riziko, které miize
nastat v pripadé, ze nebude Poskytovatel schopen prokazat, Ze realizuje své ¢innosti
za cenu obvyklou (definice ceny obvyklé a kapitalové spojenych osob je uvedena vyse
v Casti dané z prijmua pravnickych osob).

Obecné v ZDPH plati, Ze se hodnota zdanitelného plnéni na obvyklost ceny nevztahuje.
Existuje vsak vyjimka uvedené v §36a ZDPH, ktery stanovi, ze zakladem dané je obvykla
cena bez dané, urcena ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, je-li zdanitelné plnéni
uskutecnéno pro osobu uvedenou v odstavci 3 a je-li Uplata za zdanitelné plnéni nizZsi nez
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obvykla cena a osoba, pro kterou bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno, nema narok na
odpocet dané nebo nema narok na odpocet dané v plné vysi.

V odstavci 3 je pak uvedeno, Ze osobami, na které se vztahuje odstavec 1 jsou

a) kapitalové spojené osoby podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vySe podilu predstavuje alespon
25 % zéakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,

b) jinak spojené osoby podle § 5a odst. 4; za jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy
je jedna osoba clenem dozorcich rad obou osob,

c) osoby blizkeé,

d) spolecnici téze spolecnosti.

3. Ostatni danové povinnosti

Z ostatnich dani ceského danové soustavy je pro Poskytovatele relevantni silnicni dan. Tato
dan je upravena zakonem 16/1993 Sb. a pro Vas z néj vyplyva povinnost hradit silni¢ni dan
z vozidel, ktera ma Poskytovatel registrovana a pouziva ke své ¢innosti.

Pokud by poskytovatel mél vozidla pouze pronajata, prechazi povinnost vyporadat dan na
vlastnika vozidla.

Silnicni dan se vypocte ze zakladu dané, kterym je

a) zdvihovy objem motoru v cm3 u osobnich automobilt s vyjimkou osobnich automobild na
elektricky pohon,

b) soucet nejvétsich povolenych hmotnosti na napravy v tunach a pocet naprav u naveésu,

c) nejvétsi povolena hmotnost v tunach a pocet naprav u ostatnich vozidel.

Od dané jsou osvobozena mimo jiné

e) vozidla specialni samosbérova (zametaci), specialni jednoucelova vozidla - znackovace
silnic a vozidla spravci komunikaci nebo osob povérenych spravcem komunikaci, ktera jsou
pouzivana vylucné k zabezpeceni sjizdnosti a schidnosti pozemnich komunikaci, s vyjimkou
osobnich automobild,

Priznani k silni¢ni dani se podava vzdy do konce ledna nasledujiciho kalendarniho roku
s tim, ze pred tim se hradi zalohové dle predpokladané danové povinnosti a to k 15. dubnu,
15. Cervenci, 15. rijnu a 15. prosinci.

Z titulu cinnosti uvedenych ve Smlouvé podle naseho nazoru nevznika zadna dalsi danova
povinnost - spotrebni dan, dan z nemovitych véci apod.
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4. U&etni dopady

Pokud vychazime z predpokladu, zZe Poskytovatel bude vétsinu svych ¢innosti provadét
prabézné a zaroven je bude i prubézné fakturovat, budou souvisejici G¢etni zapisy
zobrazeny v rozvaze a vykazu zisku a ztraty pribézné a nebude tak dochazet ke zkresleni
Ucetnich vysledkd béhem roku - viz. nize uvedena modelova situace

Letni (drzba za mésic srpen v hodnoté 100 000 K¢ + 21% DPH.
Souvisejici naklady:

- naklady na pohonné hmoty 10 000 K¢

- mzdové naklady vcetné odvodU soc. a zdr. pojisténi 50 000 K¢
- spotreba materialu 10 000 K¢

- odpis vozidla 15 000 K¢

- rezijni naklady 10 000 K¢

Vykaz zisku a ztraty

Néklady Vynosy
material 10.000 100.000  Trzba
PHM 10.000
mzdy 50.000
odpisy 15.000
rezijni naklady 10.000

95.000 100.000
Zisk 5.000

V pripadé, ze by fakturace nebyla pribézna, ale napriklad az po ctvrtleti nebo na konci
roku, dochazelo by k pribéznému vykazovani nakladu, ke kterym by chybély ve vysledovce
vynosy.
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Aby tedy nebyly zkresleny pribézné vysledky hospodareni, pouziva se pro tyto ucely Gcetni
instrument ve formé tzv. rozpracované vyroby, kdy nabéhlé naklady jsou vykazovany jako
zasoba spolecnosti do doby, nez dojde k fakturaci celého plnéni.

Zasoby vlastni vyroby se ocenuji ve formé primych nakladu vyroby, coz ve Vasem pripadé
by byly néklady uvedené v modelovém pripadé.

Doslo by tedy k tomu, Ze jednotlivé prvotni naklady, by byly vykazany stejné jako
v predchozim pripadé, nasledné na konci mésice by doslo k jejich aktivaci do zasob, tak
aby nebyla vykdzana neopravnéna ztrata - viz. tabulka niZe.

Vykaz zisku a ztraty

Naklady Vynosy
material 10.000
PHM 10.000
mzdy 50.000
odpisy 15.000
rezijni naklady 10.000
zmeéna stavu NV -95.000
o] o
Zisk 0

Pro Ucely spravného Ucetniho zachyceni Cinnosti Poskytovatele tedy doporucujeme Uctovat
o nakladech a vynosech tak, aby byla dodrzena vécna a ¢asova souvislost nakladud a vynosu.

V pripadé mésicnich Ucetnich zavérek jde jen o vykazani spravného vysledku hospodareni
pro ucely manazerského rozhodovani. Pokud by vsak vécna a casova souvislost nebyla
dodrzena mezi jednotlivymi roky, doSlo by k nespravnému sestaveni Ucetni zavérky i
s pripadnymi vlivy na nespravné stanoveny zaklad dané z prijma pravnickych osob.

5. Doporuceni nastaveni financnich tokd mezi Poskytovatelem a
Prijemcem

Z jednotlivych danovych zakond a ucetnich souvislosti podle naseho nazoru vyplyva, ze
vhodnym zpusobem, jak nastavit finanéni toky by méla byt nasledujici struktura spoluprace
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1. Dle Smlouvy urcit ramcovy objem praci, které bude Poskytovatel pro Prijemce
béhem roku realizovat.

2. VyUctovani skutecné uskutec¢nénych plnéni provadét vzdy na konci daného mésice a
v tomto intervalu na Prijemce i fakturovat.

3. Platbu, kterou Prijemce hradi za nakoupené sluzby od Poskytovatele, pak Casové
vazat k okamziku, kdy bude potreba dané prostredky vyuzivat. Mize byt napriklad
ve smlouvé uvedeno, ze na zacatku mésice bude hrazena stala zaloha vypoctena ve
vy$i ocekavanych vynosl, ktera bude zuctovatelna na konci mésice danovym
dokladem.

4. V pripadé, ze bude v predstihu zasilana vyssi Castka, coz zadnému ze zakond
neodporuje, tak je potreba pocitat s tim, Ze z takto prijaté castky bude odvedeno
21% v mésici prijeti platby, bez vlivu toho, na které obdobi je tato castka
poskytnuta

Na zakladé predlozené Smlouvy by nemély byt poskytovany zadné jiné prostredky nez
Uhrada Prijemce za sluzby Poskytovatele. V pripadé, ze chce Prijemce Poskytovateli hradit
dalsi castky, tak to by mélo byt realizovano na zakladé jinych smluv a ujednani.

Mize se jednat napriklad o investi¢ni prostredky, kde je nékolik variant, jak mohou byt
tyto vykazany v UCetnictvi Poskytovatele, aniz by se jednalo o operaci s danovym
zatiZzenim.

Prijemce mlze své prostfedky poskytnout z titulu akcionare, a to bud formou navyseni
zakladniho kapitalu nebo jako priplatek mimo zakladni kapital. V obou pripadech se jedna
0 operaci, ktera bude v Ucetnictvi Poskytovatele zahrnuta v jeho vlastnim kapitalu. Takto
poskytnuté prostredky neni nutno Ucelové vazat, na konkrétni vydaj. Jednd se o
prostredky, které se stanou vlastnim zdrojem Poskytovatele a neni s ni spojena Zadna
bezprostredni povinnost vratky téchto financnich prostredk.

Pokud nema prijemce zajem poskytnout financni zdroje nenavratné, tak je mozné jejich
poskytnuti resit formou zapujcky, kdy je Poskytovatel vazan k jejich navréaceni
v dohodnuté vysi a terminech.

6. Shrnuti Ucetni a danové casti

e Jako nejvyznamnéjsi oblast, kterou je potreba pred zacatkem realizace celého
projektu definovat, je zpUsob tvorby ceny za poskytnuté sluzby.

e Pripadna chyba v urceni celkové ceny za jednotliva plnéni mdze znamenat danové
riziko jak z pohledu dané z prijmQ, tak i z pohledu dané z pridané hodnoty.

e Pri nastaveni Ucetnich pravidel neopomenout vécnou a ¢asovou souvislost nakladu a
vynosl v pripadé, Ze vydané faktury nebudou vystavovany prabézné v jednotlivych
mésicich.
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e Nastaveni financnich tok( prizpUsobit odhadu celkovych vykonu Poskytovatele, tak
aby nedochazelo ke zbytecnému predc¢asnému odvodu financnich prostredkd do
statniho rozpoctu z kazdé prijaté platby.
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