Mésto Zd’ar nad Sazavou
ZAZNAM

) z 10. zasedani Zastupitelstva mésta
Zd’aru nad Sazavou konanél‘[ov6. unora 2020 v 16:00
v zasedaci mistnosti MéU Zd'ar nad Sazavou

Pan starosta mésta Ing. Martin Mrkos, ACCA zahajil 10. zasedani Zastupitelstva
mésta Zdar nad Sazavou v 16.00 hodin. Pfivital vechny pfitomné a konstatoval, Ze
zasedani zastupitelstva mésta bylo fadné svolano, zapis z 9. zasedani ZM byl ovéren
a proti zapisu z 9. zasedani ZM nebyly vzneseny zadné pfipominky. Zapis vC.
pisemnych materiall z 9. zasedani je k nahlédnuti za pfedsednickym stolem.

Z jednani zastupitelstva mésta je pofizen zvukovy zaznam, ktery je zpfistupnén
vefejnosti na webovych strankach mésta.

Pan starosta jmenoval zapisovatelkou 10. zasedani zastupitelstva mésta
Ivu Bublanovou.

Pan starosta mésta sdélil, Ze pocet pfitomnych ¢lenl zastupitelstva mésta je 25
(v pribéhu zasedani celkovy pocet zastupitell 27 ) a zastupitelstvo mésta je
usnasenischopné.

Omluveni:

Reditel PO Socialni sluzby mésta Mgr. Serak — dostavi se pozdgji z diivodu u&asti
na Skoleni

Reditel Zakladni $koly Palachova — dostavi se pozdéiji z divodu ugasti na Skoleni
Reditelka PO Poliklinika Ing. Kominkova - dovolena

Pan starosta mésta uvedl:

e Dne 20.12.2019 obdrzel rezignaci pana Michala Huberta Zrista MSc., MBA na
jeho mandat ¢lena Zastupitelstva mésta Zd'ar nad Sazavou.

e Podle vysledkd voleb do Zastupitelstva mésta Zdar nad Sazavou, které se
konaly ve dnech 5. a 6. fijna 2018, nastoupil na uprazdnény mandat za Clena
tohoto zastupitelstva nahradnik pan Ing. Rudolf Voracek z kandidatni listiny
téZe volebni strany podle § 45 odst. 5 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o volbach®).



e V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 zakona o volbach, pfedala Rada mésta
Zdar nad Sazavou panu Ing. Rudolfu Voragkovi dne 30.12.2019 osvédéeni o
tom, Ze se stal &lenem Zastupitelstva mésta Zdar nad Sazavou. Pro vykon
tohoto mandatu je nutné slozeni slibu zastupitele mésta.

e Pozadal pred hlasovanim o programu dnesSniho zastupitelstva pani
MUDr. Romanu Bélohlavkovou, aby precetla slib Clena zastupitelstva mésta
a pana Ing. Rudolfa Voracka vyzval, aby pfistoupil ke sloZeni slibu.

Po precteni slibu Clena zastupitele mésta sloZil Ing. Rudolf Voracek slib clena
zastupitelstva mésta pronesenim slova ,slibuji“ a potvrdil slib svym podpisem.

Pan starosta navrhl ¢leny navrhové komise dnesniho zasedani a to:
p. Rostislava Dvoraka a p. Ing. Vladimira Novotného

Navrzeni s timto navrhem souhlasili.
Hlasovani o schvaleni navrhové komise: Pro 25, proti 0, zdrz. 0

Pan starosta navrhl ovérovatele zapisu z dneSniho zasedani a to:
p. PaedDr. Miloslava Brychtova, p. Mgr. Zdenék Navratil

Hlasovani o schvaleni ovéfovatell zapisu: Pro 24, proti 0, zdrz. 1

K PROGRAMU dnes$niho zasedani se pan starosta mésta dotazal, zda ma nékdo
navrh na doplnéni nebo zménu programu.

Ing. Zlesak:

— Pozadal o rozsifeni programu v bodé €. 2 o informaci o feSeni pohledavky, ktera
byla projednavana na 32. schiizi rady mésta.

Ing. Novotny:
— pozadavek, aby zastupitelé obdrzeli material z 32. schiize rady mésta tykajici se
feSeni zminované pohledavky.

Ing. Zlesak:
— Uvedl, Ze vSichni zastupitelé obdrzeli tento material do svych e-mailovych adres.

Ing. Klement:
- Uvedl, Ze veSkeré materialy projednané na RM dostavaji vSichni zastupitelé
vC. zapisu, dale jsou na webu mésta vyvéseny. Zmifiovany material pro RM ¢.
32 - bod €. 13- ma cca 38 stran.

Vzhledem k tomu, Ze k navrzenému programu 10. zasedani zastupitelstva mésta
byla vznesena pfipominka na doplnéni programu, pan starosta nechal hlasovat o
schvéleni pfedloZzeného programu v¢&. doplnéni v bodé €. 2 o informaci o feSeni
pohledavky, ktera byla projednavana na 32. schizi rady mésta.

Hlasovani o doplnéném programu: Pro 27, proti 0, zdrz. 0



Schvaleny program 10. zasedani zastupitelstva mésta:

=

w

No ok

8.

9

SLIB nového ¢lena zastupitelstva mésta Ing. Rudolfa Voracka

Obecné zavazna vyhlaska €.1/2020 - uzivani vefrejného prostranstvi

Informace o prabé&hu soudniho sporu PO Zakladni $kola Zdar n. S., Svermova 4
a informace o feSeni pohledavky, ktera byla projednavana na 32.schuzi rady
mésta.

Zaloba zastupitele Ing. Jana Havlika, MPA na mésto Zdar nad Sazavou o
200.000 K¢

Rozpoctove opatieni €. 1/2020

Vybér poplatkd celkem na 1 obyvatele obce v ramci Bl

Odmeény neuvolnénych zastupitelt od 01.03.2020

Dotaéni program ,,Obnova kulturnich pamatek a obnova arch. cennych staveb® —
vyhodnoceni

Navrh na vydani zmény &. 3 UP

Zadosti o zménu UP mésta

10. Majetkopravni jednani
11.Clenstvi mésta Zdar n. S. ve Sdruzeni energetickych manazerid mést a obci od

01.03.2020

12.Zastupovani mésta ve spol. SATT, a. s.
13.Ruzné

PRO INFORMACI:

Zapisy z kontrolniho vyboru z 10.12.2019 a z 21.01.2020

Zastupitelstvo mésta pfistoupilo k projednavani jednotlivych bodl schvaleného
programu 10. zasedani zastupitelstva mésta.

1.

Mat. 10/2020/KS/1

Obecné zavazna vyhlaska €. 1/2020 — uzivani verejného prostranstvi

S materialem seznamila ZM vedouci odboru komunalnich sluzeb Ing. Wurzelova.
Zastupitelstvo mésta nemélo k tomuto bodu Zzadné dotazy a pfipominky.

Zastupitelstvo mésta hlasovalo o predloZzeném navrhu usneseni:

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku mésta
Zdar nad Sazavou €. 1/2020, o mistnim poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi, a to dle navrhu v pfiloze.

Hlasovani: Pro 27, proti 0, zdrz. 0



2. Ustni zprava/PaedDr. Ptagek )
Informace o prubéhu soudniho sporu PO Zakladni Skola Zdar nad Sazavou,

Svermova 4 a informace o fedeni pohledavky, ktera byla projednana na RM &. 32

Informace o prdbéhu soudniho sporu PO Zakladni Skola VZd’ér nad Sazavou,
Svermova 4 podal feditel Zakladni Skoly Zdar nad Sazavou, Svermova 4 PaedDr.
Jaroslav Ptacek — viz zvukovy zaznam zverfejnény na webu mésta:

Dale mimo jiné uvedl, Ze tyto informace podal jiz na zasedani kontrolniho
vyboru, ale poda i dalSi nové informace. Pozadavkem k ustni zpravé byly 3
body — vysvétlit genezi pfipadu, vysvétlit dopad na organizaci, dale se zminit o
otazce zavinéni €i nezavinéni v této kauze. Poslal ZM dvé pfilohy — jedna je
od soudce zpravodaje od Ustavniho soudu, coZ je datovano z 11.10.2016, kde
je uvedeno, ze US rozporoval jednotliva usneseni jednotlivych soudil. Dale
byla zaslana ZM geneze pfipadu — zrekapituloval situaci od r. 2007 do 2016.
Na KV byla otazka smiru, pfipomina, Ze na zaCatku kazdého soudniho
jednani, které probiha od r. 2007, soudce nabizi smirné mimosoudni vyfeSeni
sporu, Zzalujici strana tuto nabidku nepfijima. Zasadni rozhodnuti bude
18.2.2020, kdy bude rozhodovat Okresni soud. Jedna se o nahradu mzdy za
obdobi 2007-2016, za obdobi kdy se Skola fidila rozhodnutimi vSech obecnych
soudu, ze pracovni pomér byla na dobu urcitou do 30.6.2007. Dopad na
organizaci: PO ZS Svermova vychazela zrozhodnuti predchozich soudd,
povazovala ZS pracovni pomér za ukond&eny, tudiz ZS nevyplacela mzdu.
Navrhuje, aby bylo pfijato usneseni: ZM povéfuje vedeni mésta pfipravit
zptsob Uhrady mzdy, kterou musi uhradit PO ZS Svermova 4 Zalujici strané
dle rozhodnuti Okresniho soudu ze dne 18.2.2020.

Dopad na organizaci — pfipomina, Ze i na poslednim ZM na otazku, zda se
bude Skola néco hradit, p. mistostarosta fekl, Ze se bude hradit, ale jedna se
o vySi.

K zavinéni i nezavinéni organizace — v rozsudku se nikdy nehovofi o vzniklé
Skodé, hovofi se vzdy o nahradé mzdy.

K trestnimu oznameni - zalujici strana piSe o dluhu, ale nejedna se o dluh,
jedna se o zavazek.

Citoval Zakonik prace § 250, odst. 1.

Prosi ZM o schvaéleni jim navrZzeného usneseni.

p. starosta pozadal navrhovou komisi o pfipravu navrhu usneseni.

Ing. Zvéfinova:
- Uvedla, Zze méla byt oteviena diskuse k tomuto bodu.

Pan starosta vyhlasil pétiminutovou technickou prestavku.

Po ukonceni technické prestavky pokracovalo jednani ZM diskusi.



Diskuse:
Ing. Havlik — viz zvukovy zaznam.

Uvedl k pfedlozenému navrhu usneseni, Ze nerozumi tomu navrhu usneseni,
zda se jiné, nez Dr. PtaCek navrhoval, pro€ se ma ukolovat rada mésta v této
véci, toto usneseni se mu zda zbytecné, pouze deklarativni.

Chce mluvit o tom, co pozadoval - chtél tfi informace, na zakladé toho, ze ZM
jiz nékolik let kontaktuje protistrana p. Humpolikova s rdznymi informacemi.
Proto chtél informace — zda trva to, co zde jiz nékolikrat bylo fe¢eno, Ze mésto
to nebude stat ani korunu. Zjistilo se, Ze nikoli, Ze mésto bude odpovédné za
zavazky PO. Zajimalo ho, zda PO po téch letech sporu tvofila néjaky fond
nebo je pojisténa atd. Dale chtél védét, zda RM zacala uvaZovat o tom, kde
vezme penize v pfipadé toho, Ze to dopadne tak, jak rozhodl Krajsky soud,
nyni jde o dopoditani ¢astky, ktera je v fadech nékolika miliont, mélo by se o
ni uvazovat a tvofit rezervu.

Ing. Novotny — viz zvukovy zaznam.

Uvedl, Ze €ast diskusniho pfispévku jiz fekl p. zastupitel Havlik.

Je to proti vSem postuplm, které kdy v zastupitelstvu maji probihat. Probéhne
soudni spor, ten bude néjak zakon&en, pokud budou na PO dopadat financni
prostiedky a pokud si organizace s tim nebude umét poradit, ma p. feditel
okamzité oznamit tuto skuteCnost RM. Pan feditel je zaroven radnim mésta,
tak pro€¢ toto ma ukladat ZM, pro€ se pfedjima néco, co se muze stat.
Ponechat postup takovy, jaky ma byt. Jakmile nastane soudni rozhodnuti a
bude konec¢né, pan feditel PO navrhne RM projednani tohoto materialu,
projedna se toto v RM. RM musi doporucit rozpoc¢tové opatfeni do ZM.

Tento predkladany postup dle predlozeného materialu je zbytecny.

Kontrolni vybor se timto zabyval, podrobné se s touto zalezitosti seznamil. Je
to komplikovany pfipad, stale se to povazovalo za pracovnépravni problém,
ktery p. feditel musel feSit, po vyneseni rozsudku se k tomu musi p. feditel PO
postavit. Citoval usneseni kontrolniho vyboru k této zalezitosti.

Reditel Skoly by mél poslat zastupiteldm podrobnéjsi podklady k tomuto
pfipadu, aby méli zastupitelé kompletni informace. Doporuceni KV je dobré.

Dr. PtacCek: viz zvukovy zaznam.

Podékoval za pfipominky. Postup, ktery p. Ing. Novotny navrhoval, takto se
bude odvijet. Znovu podal komentar ktomuto pracovnépravnimu sporu,
k pracovni smlouvé na dobu urcitou, atd.

Ing. Zlesak: viz zvukovy zaznam

Podékoval Ing. Novotnému, ktery velmi pfesné popsal danou situaci.
Musi se pocCkat na pravomocné soudni rozhodnuti.

Ing. Havlik: viz zvukovy zaznam.

Uvedl, Ze vétSina Fediteld PO, pokud by vedla tento spor, by pfemyslela o tom,
co se stane, pokud to nedopadne. Samozfejmé&, Ze vétSina finan¢nich
prostfedkl pujde za méstem jako za zfizovatelem.



Dr. PtacCek: viz zvukovy zaznam.
- Uvedl, Ze jako reditel pfedjimal tuto skuteCnost a jednal v ramci
hospodarského vysledku PO tak, aby zbyly prostfedky na pfipadné feSeni
tohoto sporu.

Dr. Brychtova: viz zvukovy zaznam.

- Uvedla, ze je v zastupitelstvu kratce, ucCastnila se kontrolniho vyboru, ale
pfipada ji, ze pan feditel Ptacek se zfika své zodpovédnosti, coz neni dobre.
Nerozumi tomu, co pan feditel dnes Cetl. Dale uvedla, jak je mozné, Ze fada
feditell si zodpovédné plni svoje povinnosti, nemusi Fesit tyto problémy.

p. starosta:
- uvedl, Ze pan Dr. PtacCek haji svoji organizaci a to jestli tomuto komplikovanému
pfipadu nékdo rozumi ¢i nerozumi, to neni ur€ujici v tom, jak se k dané véci postavi.

Dr. PtacCek:

- pozadal p. starostu, aby umoznil vystoupit p. Miloslavu Sukovi, pfedsedovi
odborové organizace PO.

- prudce se ohrazuje proti tonu, ktery zde je nastaven — viz zvukovy zaznam.

Dr. Brychtova — technicka poznamka - uvedla, at' p. Dr. PtaCek fekne, zda se to
nemohlo zav&as utnout?

p.starosta:
- pozadal Dr. Brychtovou, aby vyuzZivala technickou poznamku k proceduralnim
zalezitostem.

Mgr. Navratil: viz zvukovy zaznam.
- Uvedl, Ze sledoval tento pfipad jesté jako starosta mésta. Mysli, Ze v pfipadé,
Ze bude néjaka Skoda vymérena, byl by rad, aby se tato Skoda pozadovala po
statu, soudy rozhodovaly, PO se chovala pfesné podle rozhodnuti soudu. Na
tuto situaci by se mélo mésto pfipravit, nasledné usilovat o to, dostat tyto
penize zpét za toto jednani od statu.
Ing. Zlesak: viz zvukovy zaznam.
- Poznamka k Dr. Brychtové — chape, Ze jako nova zastupitelka se hure
orientuje v téchto vécech, ale nelze argumentovat tim, ze kdyz nécemu
nerozumim, tak je to nesmysl.

p. starosta- pozadal Mgr. Suka o pfispévek:

Mgr. Suk: viz zvukovy zaznam:



- Uvedl, Ze po vyjadieni p. Brychtové se musi postavit za p. feditele, zna tuto
kauzu od zacCatku, vzdy stal za panem feditelem, pan feditel se choval jako
fadny hospodaf, kterému mu byly svéfeny financni prostfedky a nepodlehl
vydirani byvalé kolegyné, ktera ucila na jejich Skole.

Objasnil genezi tohoto pfipadu.

PokousSel se o smirné jednani s p.Humpolikovou, ona odmitla jakékoli smirné
jednani a kompromis.

Stoji za panem feditelem, je fadnym hospodafem, ktery svéfené prostredky
spravuje fadnym zpusobem.

Technicka poznamka:
Mgr. Brychta:
- Pfipomenul, ze p. Dr. Brychtova se ptala, zda neSlo toto feSit mimosoudnim
vyrovnanim.

MUDr. Bélohlavkova:
- Navrhuje, aby se tato diskuse ukoncila, ZM se dostava do rlznych osobnich
napadani a emotivnich vyjevld. Je rada, ze p. Mgr. Suk zde vystoupil
s pohledem zevnitf organizace. Tato kauza se dokonce dostala do skript
pravnické fakulty.
- VycCkejme definitivniho rozsudku a s tim pracujme dale.

Ing. Zlesak:
- Souhlasi s ukon€enim diskuse v tomto bodu
- Upozornil, ze soucasti tohoto bodu je jesté dalSi téma.

Technicka poznamka — Ing. Klement:
- Usneseni, které se predlozilo, s kterym souhlasil i Dr. Ptacek je hlasovatelné.
- Také mu vadi tato rozsahla diskuse, ale bylo to na pfani Ing. Havlika, ktery
trval na tomto zafazeni tohoto bodu.

Pan starosta navrhuje, ze
ZM hlasovalo o ukonceni diskuse k prvni ¢asti bodu 2 dnesSniho programu.

Ing. Novotny — hlasovat neprodlené o ukonceni diskuse.

Zastupitelstvo mésta schvaluje ukonceni diskuse aktualné projednavaného bodu.
Hlasovéni,: Pro 12, proti 13, zdrz. 2
NESCHVALENO

Pokracovala dale diskuse k bodu ¢. 2 .

Ing. Zlesak: viz zvukovy zaznam.

- Kdruhému tématu bodu & 2 uvedl, Ze je legitimni informovat o vSech
soudnich sporech, které probihaji nebo budou probihat. Dle jeho nazoru byl
projednavan jeden tento bod na RM €. 32 — bod feSeni pohledavky. Pozadal
vedouci OF o komentaF, pak se k tomu vyjadfi.



Bc. Vacova: viz zvukovy zaznam.

Podala shrnuti k bodu — byl projednan na RM 13.01.2020 pod nazvem
ReSeni pohledavky.

Ing. Zlesak:

Dotaz v jaké vySi mésto obdrzelo dotaci

Bc. Vacova — odpovédéla, ze se jedna o cca 5 800 tis.KC.

Ing. Zlesak: viz zvukovy zaznam.

MUDr.

Mimo jiné:

Uvedl, Ze tento bod se jevil jako nenapadny, ale zaujalo ho to, Ze radni mésta
dostava smlouvy, které jsou zacCernéné. Predmétem smlouvy je Skoleni
urednikl, zvySovani kompetenci, zajistovani servisu, chlebic¢kd atd., za 6 mil.
KE.

Cena byla vyvozena jako 6 % ze ziskané dotace, uz to ho zarazilo, obvykle se
tyto procenta pohybuji okolo 2 — 4 %, ale fekl si, Ze se zcela jisté nenaSel
nikdo jiny, kdo by to udélal levnéji, efektivnéji za mensi podil. Téch 6 % je 350
tis.KE bez DHP za administraci této Zadosti a zajisténi soustfedéni a dalSich
podrobnosti.

Zprava z FU — zde se dodetl porudeni rozpodtové kazné zjistil v nasledujicich
bodech — citoval 1. bod zpravy z FU.

Na zakladé této zpravy FU je toto z jeho pohledu na podani trestniho
oznameni. Nechce pfijimat pfedCasné usneseni.

Pozadal M&U, aby zaslal véem zastupiteliim, co bylo pfedmétem, detailem
plnéni tohoto projektu a kdo se na tom personalné podilel v€. finan€nich
nakladu a ohodnoceni.

Cerny: viz zvukovy zaznam.

Mimo jiné uvedl, ze kdyz se tuto informaci dozvédél, tak tato zprava o finan¢ni
ztraté mésta ho zranuje a je z toho konsternovan.

VérFi, ze zadny kolega zastupitel k tomuto nemUze byt lhostejny, méla by
k tomu probéhnout diskuse.

Vyzyva aktéry, signatafe — tehdejSiho starostu p. Brychtu a tehdejSiho
tajemnika Ing. Havlika a at sdéli jak ktomu doSlo a zda nemohlo dojit
k zabranéni nékolikatisicové ztraty pro mésto.

Ing. Havlik: viz zvukovy zaznam.

Mimo jiné uvedl, Ze to co zde Ing. Zlesak fikal, je sniSka dojmu a pojmu atd.
Toto byl program, ktery v dobé financni krize byl vypsany a chodily rizné
firmy, které nabizely posouzeni finanéniho systému organizace, byla na to
dotace, Ize z toho upgrade finanéni SW a dalSi véci. To byla firma PONTECH,
sepsala smlouvu, administrovala celou soutéz v¢. soutéze a vybéru zakazky,
vC. kritérii. Nevi, zda pan poslanec vidél vystup z toho — ten ma nékolik set
stran, osobné vétsi Casti z toho posouzeni finanéniho fizeni a hospodareni
nerozumi, protoze navazuje na finan¢ni SW.



Ufad konal to, co konat mél, ¢asteéné se uspélo s prominutim penéle. Je
zvédavy, zda se toto prominuti podafi i v dalSich sporech, které mésto ma,
treba za posledni 4 roky.

- Dale uvedl, ze za nic z toho, co se tam udalo, se nestydi. Dokonce byl ve
vybérové komisi, tak jako byl pan poslanec Zlesak ve vybérové komisi na
sekani travy.

Ing. Zlesak: viz zvukovy zaznam.

- Uvedl, Ze v této vybéroveé komisi, ale to je nepodstatné.

- Mimo jiné uvedl, Ze to co zde pronesl, to Cetl v materialu, ktery obdrzel od
M&U, zasadni je nalez FU, to jsou fakta statni spravy. Nepochybuje o tom, Ze
vystup za tyto nekfestanské penize muze byt zajimavy, zarazi ho to, ze se
vybrala finan¢né nakladna firma, ktera se umistila az jako sedma na zakladé
subjektivnich kritérii, které nebylo mozno ani rozklicovat. Pozastavuje se nad
tim, jak byly tyto vefejné zdroje vyuzity, jak bylo s nimi nakladano, bude chtit
vysvétleni.

Ing. Havlik: viz zvukovy zaznam.

- Dotazal se na to, kde naSel p. Ing. Zlesak ty chlebi¢ky a doufa, Ze pan Ing.
Zlesak také seznamil se vSemi odvolanimi, ktera se podavala na FU a se
vSemi vystupy. Uvedl, Ze ma pan poslanec Zlesak pravo podat i to trestni
oznameni.

Mgr. Navratil:
- Ma poZadavek na zakladni informace, kdo Fidil projekt, kdo ho relizoval atd.
at’ zastupitelé dostanou tyto informace.

Dr. Cerny — technicka poznamka.
- Uvedl, Ze oslovil tehdejSi aktéry, dékuje za reakci p. Havlikovi a ¢eka vyjadfeni
signatare byvalého p.starosty Brychty, zda citi vinu za nékolika statisicovou
ztratu, kterou mésto timto jednanim utrpélo, at’ se k tomu vyjadfi.

Ing. Novotny:
- Uvedl, ze chtél ktéto zalezitosti jiz na zaCatku material, ktery byl v RM.
Pozadal o dalsi materialy k této véci, které méla k dispozici RM v¢. dalSich
navrhu atd.

Ing. Zlesak:
- Kazdy zastupitel by mél mit vSechny odpovidajici materialy, které k tomuto
jsou.

Technicka poznamka - Mgr. Brychta — uvedl, Ze bez materidlu se k tomuto nebude
vyjadfovat.

Mgr. Vintr:
- Dotazal se, zda je tato zalezitost k 27.1.2020 promi¢ena?



Bc. Vacova — uvedla, Ze neni, bylo rozhodnuto, Zze se poda vymahani k soudu.

Pan starosta uzavrel diskusi k celéemu bodu 2 a pozadal o navrh usneseni k ZS
Svermova 4.

Zastupitelstvo mésta uklada radé mésta projednat informaci o vysledku soudniho
Fizeni, které se bude konat dne 18.02.2020 u Okresniho soudu ve Zdafe nad
Sazavou.

Hlasovani: Pro 19, proti 0, zdrz. 8

3. Mat. 10/2020/STA/11

Zaloba zastupitele Ing. Jana Havlika, MPA na mésto Zdar n. S. o 200.000,-K¢&
Pan starosta sdélil, Ze obdrZzel oznameni zastupitele Ing. Jana Havlika, ktery
oznamuje, ze v souladu s ¢lankem 5 bod 6 Jednaciho fadu zastupitelstva mésta
oznamuje, Ze se zietelem k vysledku projednani bodu &. 3. Zaloba zastupitele
Ing. Jana Havlika, MPA, mat.&.10/2020/STA/11 na mésto Zdar nad Sazavou o
200.000 K& by mu mohla vzniknout osobni vyhoda nebo ujma a ma na véci jiny
osobni zajem.

Pan starosta: viz zvukovy zaznam
- Mimo jiné: Seznamil ZM s genezi pfipadu. Méstu byla 16.1.2020 dorucena
Zaloba ve véci ochrany osobnosti a nahrady nemajetkové ujmy vedené u
Okresniho soudu ve Zd'afe nad Sazavou pod sp.zn.6C199/2019-18.
Aby nedoSlo kneopravnénému vydaji zrozpoftu mésta na nahradu
nemajetkové Ujmy a byla splnéna povinnost péfe rfadného hospodare, je
nutné aby cely spor byl projednan a rozhodnut nezavislym a nestrannym
soudem.
RM proto na svém zasedani 27.1.2020 schvalila udéleni plné moci Mgr.et. Bc.
Lubosi Klimentovi, advokatovi, ev. ¢.CAK 11300, advokatni kancelaf Nadrazni
21, Zdar nad Sazavou, k zastupovani mésta ve véci soudniho Fizeni
vedeného u Okresniho soudu ve ZR pod sp.zn. vySe uvedenou.
Doplnil, Ze vzhledem ktomu, Ze Zalobce spatfuje pochybeni Zalovaného
v jednani RM, véc je predlozena ZM jako nejvySSimu organu mésta, které je
tajemnikem Zzalovaného, ale jiz od roku 2018 i zvolenym zastupitelem. Jevi se
tedy jako vhodné, aby ZM dnes projednalo Zalobu a zaujalo k ni stanovisko. Z
téchto duvodl si strana zalovana dovolila pozadat o prodlouzeni lhity pro
vyjadfeni ve véci samé a to do 29.2.2020 a informuje, Ze soud v této veéci
vyhovél. Jsou predkladany dveé varianty navrhu usneseni:
Var. ¢.1: Zastupitelstvo mésta schvaluje povéreni starosty mésta Ing.
Martina Mrkose, ACCA hajit zajmy mésta Zdar nad Sazavou v soudnim
sporu o zaplaceni 200.000,-KE vedeném na zakladé Zaloby zastupitele
meésta Ing. Jana Havlika, MPA.
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Var. €.2: Zastupitelstvo mésta schvaluje nahradu nemajetkové ujmy ve vysi
200 tis. KC s prisluSenstvim a naklady soudniho fizeni zrozpocCtu
Zalovaného, tudiz mésta Zdaru nad Sazavou.

Technicka poznamka Ing. Havlik:

- Uvedl, Ze vzhledem k tomu, co pan starosta fekl o oznameni, tak si mysli, Zze
pan starosta nedocetl ¢lanek 5, bod 6 — citace — pozadal pana starostu, aby
takto ucinil.

Pan starosta vyhlasil technickou pfestavku a pozadal pani tajemnici o zprocesovani
této zalezitosti. Jednani bude pokraCovat v 17:45.

Technicka poznamka Ing.Klement:

- Uvedl, Ze kdyZz néco nevi, tak se zepta — pta se p. Havlika, zda se chce
nezucastnit projednavani tohoto bodu, ktery si poslechne na zaznamu a
nechce slySet argumenty v pfimém pfenosu, rad mu vyhovi, ale bylo by
chlapskeé si to aspon poslechnout.

Technicka poznamka - Ing. Havlik:

- Uvedl, ze chce, aby byl dodrZzen jednaci fad. Jestli ZM rozhodne, ze tady
nema byt, tak musi odejit. Samozifejmé chce zlstat u projednavani tohoto
bodu.

Ing. Klement:
- podékoval za jasnou odpovéd Ing. Havlika, Ze zde chce u tohoto bodu byt.
p. starosta — navrzeno je nasledujici usneseni:

Zastupitelstvo mésta rozhoduje o tom, Ze existuje divod pro vylou€eni zastupitele
Ing. Jana Havlika, MPA z projednavani a rozhodovani zalezitosti bodu €. 3.

Ing. Havlik — uvedl, Ze se zdrzi hlasovani.

p. starosta — pokud chtéji zastupitelé, aby zlstal Ing. Havlik v sale, hlasuje se proti
nebo zdrz.

Navrh usneseni k hlasovani:

Zastupitelstvo mésta rozhoduje o tom, Ze existuje dlvod pro vylouéeni zastupitele
Ing. Jana Havlika, MPA z projednavani a rozhodovani zalezitosti bodu €. 3.

Hlasovani: Pro O, proti 14, zdrz. 13
NESCHVALENO

Pokracovala diskuse k bodu &. 3.
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Ing. Klement: viz zvukovy zaznam

Mimo jiné uved|: Byla podana Zaloba na mésto ZR, na fadu jejich poctivych
zameéstnancd, divi se, Ze nebyla podana zadost na konkrétni osobu. Proto by
ZM rad seznamil s nékolika body, které vedly kusneseni RM ze dne
28.1.20109.

Vr. 2017 byl vydan tehdejSim p. tajemnikem Havlikem, dnes zastupitelem
mésta, ustni pfikaz, aby si vedouci pro sebe a své podfizené nulovali
v systému elektronické evidence pfesCasové hodiny, ztracela se tim kontrola
nad tim, kdo kolik hodin byl na pracovisti, jaka byla skute¢né odpracovana
pracovni doba a mohlo se jednat o Upravy v této evidenci mazanim pres€asu
ale tfeba i dopsanim absenci. Porusila se tim transparentnost a kompetence
pana Havlika. V souvislosti s timto bodem nabylo vedeni mésta dojmu v roce
2018, Ze dochazi k privilegovanosti nékterych zaméstnancl a nerovnému
pristupu, protoze vedouci zaméstnanci si mohli sami sobé& opravovat
dochéazku, ale tuto povinnost mél jejich nadFizeny, tj. tajemnik M&U.

V prubéhu r. 2018 dale dochazelo ke zvefejhiovani urazlivych pfispévku na
anonymni dotazovnu nebo na web. strankach mésta panem Havlikem, jakozto
administratorem dotazovny, coz bylo proti pravidlim jak samotné dotazovny,
tak samozfejmé proti kodexu zaméstnance, tajemnika a scilem snad
posSkodit vedeni mésta a ufad. Na ustavujicim zasedani ZM 2.11.2018 byl
navrzen p. Havlik, ktery jesté vykonaval funkci tajemnika ufadu, do funkce
predsedy finan&niho vyboru. Pan Havlik to pfijal, jednal v rozporu se zakonem
o obcich. Toto jsou objektivni divody, pro€ RM 28.1.2019 pfijala usneseni
viz citace...

Je to zakonna povinnost a pravo, jakym RM komunikuje smérem k vedeni a
ke starostovi. Nacez p. Havlik byl v pracovni neschopnosti, kterou fadné
oznamil 14.2.2019 jeji ukonCeni, a osobné si mysli, Ze byl povinovan
15.2.2019 prvni den pracovni schopnosti, aby nastoupil k zaméstnavateli a
domluvil se s nim na postupu, jakym zpusobem bude Cerpat volno — nestalo
se to tak, pan Havlik nekomunikoval, dale neinformoval jakym zpusobem to
Cerpani volna bude.

To jsou zasadni premise toho, proC to usneseni vzniklo a jak se dal
postupovalo.

Mgr. Reznitkova: viz zvukovy zaznam

Mimo jiné: Doplnila to, Ze pan tajemnik byl nekompetentni a poruSoval riizna
pravidla, ktera sam na ufadé zavedl, dikazem je i to, Ze na dotazovné jako
tajemnik 23.1.2019 zjevné poruSil pravidla dotazi a namétu, které jsou
uvedeny na webové strance mésta, kde nejenom, ze zverejnil dotaz, ktery ma
urazlivy a vulgarni charakter, ale odpovéd pana Havlika je evidentné
politicka. Tento jiz nékolikaty projev nekompetentnosti pana tajemnika vedl p.
Ing. Zlesaka k navrhu usneseni, které pak rada mésta pfijala. Citace dotazu:
,Stydim, Ze jsem volil Zdar Zivé mésto, je mi Soufl z demokratickych stran,
které délaji stafaz estébakovym obdivovatellm v radé mésta. Nevolil jsem vas
proto, abyste se pachtovali stakovou Ilizou. Zdar si nezaslouzi
poloestébackou radu, proberte se prosim a prestante podporovat to zridné
hnuti.“ — konec citace.
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Pan Havlik odpovédél timto zplsobem - citace: ,Vazeny pane Leskoure,
patrné jste si v&iml, Ze koalice ZZM, ANO, KDU a ODS ma v zastupitelstvu
nadpolovi¢ni vétSinu 16 hlasu. Opozici tedy nezbyva nez sledovat, kritizovat a
korigovat svymi navrhy dalSi vyvoj ve mésté. O to se snazi jako konstruktivni
mensinova opozice. Podpis Jan Havlik, tajemnik mésta.“ - konec citace.

Z vySe uvedeného je naprosto ziejmé, Ze pan tajemnik poruSil nejen eticky
kodex ufadu, ale i standardy kultury organizace méstského ufadu, ale i
v8echny zakony, které plati v Ceské republice. Standardy, ktery pan tajemnik
pro M&U zaved| - citace Zaméstnanci jsou loajalni... . Dale citovala zakon o
Ufednicich, par. 16 fika pism. f) — citace .... pism. g) - citace, pism. h) —citace.
Jako dalSi nekompetentnost pana Havlika je mozné uvést i jeho chovani pfi
ustavujicim zastupitelstvu, kdy uplné v pohodé souhlasil s nominaci predsedy
finanCniho vyrobu a pfitom musel védét, Zze funkce pfedsedy FV jako
poradniho organu ZM je podle zakona o obcich neslucitelna s funkci
tajemnika, ve které v té dobé jesté byl. Uvedla, Ze muze jmenovat dalsi utoky
pana Havlika, které byly v tisku.

Déale uvedla, Ze Zalobu pana Havlika na mésto, zastupitelstvo a na sebe
sameho jako zastupitele mésta, povazuje za nestoudnost a nenasytnost,
protoZe se snaZzi ziskat z mésta dostat co nejvice penéz, 200 tis. K¢ za néco,
co se nikdy nestalo. Pani mistostarostka dale uvedla, Ze si mysli, ze pan
Havlik je dostateCné saturovan ztoho, Ze bere davky v nemocenské
z obrovské vysSe jeho platu - zajima ji, kolik to je a pta se kolik to je, jesté
dostava plat neuvolnéného zastupitele a porad chce po méstu dalSi penize.

Ing. KosteCkova:

Uvedla, Ze zde dnes zaznél slib zastupitele — ,,....budu konat v zajmu mésta a
jeho ob¢and“. Ma dotaz na zastupitele pana Havlika, zda si je jisty, ze jeho
Zaloba je v zajmu mésta a zajmu obc¢anu.

Dr. Cerny: viz zvukovy zadznam

Mimo jiné uvedl, Ze dnes poprvé zaziva situaci, kterou si v zastupitelstvu
dosud nepamatuje. Pan Havlik, zastupitel mésta Zd'aru nad Sazavou, bydlici
v obci Javorek, Zaluje mésto Zdar nad Sazavou, tzn. kazdého zastupitele,
nejvyssi organ mésta ZR, takze vlastné i sam sebe.

Déle uvedl, Ze po prostudovani materialu se jedna o podstatu, jestli pan
tajemnik byl ¢i nebyl kompetentni, resp.. posouzeni miry té kompetence.
Osobné vnima kompetentnost jako ur€ity soubor schopnosti — rozdélit se to da
na dvé kapitoly. Prvni jsou odborné schopnosti — znalosti legislativy, praxe,
chodu ufadu, samospravy, statni spravy. Druhou pomérné vyznamnou
kapitolou jsou osobnostni pfedpoklady — davéra, loajalita, tymova prace.
Uvedl, Ze si dovoli po 4 letech fungovani v radé mésta prohlasit, ze se citi
kompetentni prohlasit, Zze pan tajemnik byl odborné zdatny, byl znaly
legislativy a chodu ufadu, samospravy i statni spravy. To ale neni vSechno.
Uvedl, ze si mysli, Ze pomstychtivost je az zakefna nebo jedovata motivace,
Ujma a poskozeni dolehne pfedevSim na iniciatora, problém je, Ze chyby a
selhani hledame u jinych a ne sami u sebe.

Pfeje vSem i p. Havlikovi zdravi, klid a pokoru.
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Ing. Novotny: viz zvukovy zaznam

Mimo jiné uvedl, Ze se nechce vyjadfovat k puvodnimu usneseni rady, které
zde zaznélo, jeho nazor ZM zna. Mysli si, ze politika nema byt osobni, ze se
méa ZM bavit o problémech. Toto usneseni bylo poprvé a asi jediné v CR, bylo
to osobni vyjadfeni. Uvedl, Ze nerozumi vysvétlovani toho usneseni, je to jiz
minimalné ctvrta verze. Mozna se postupné nasly naplné k tomu usneseni. Na
druhou stranu si mysli, Ze nemuselo ktomu usneseni dojit. Starosta je
predstavitel, ktery ma komunikovat pracovnépravni vztahy, kdyby konal vuci
tajemnikovi Ci opacné. To jsou jedini dva, ktefi by si méli tyto véci, pokud
k nim doslo, vyfikavat a néjakym zplsobem s tim pracovat. K tomu nebylo
nutné toto velmi zvlastni usneseni, se kterym se nemuze ztotoznit ze strany
rady.

Pta se pro€ ma byt schvaleno toto prfedloZzené usneseni — citace usneseni ..
Z jakého dadvodu ma ZM schvalovat toto usneseni, starosta prece haji zajmy
mésta navenek, nevidi tedy dlvod ke schvaleni tohoto usneseni, protoze to
ma ze zakona p. starosta dano.

Dale uvedl, Ze pokud by mél byt povéfen starosta tim zastupovanim, tak se
pta se proC v pfipadé p. advokata Klimenta staCilo povéreni RM, tzn., ze
advokat Kliment ani nevyplyva ze zakona, Ze vystupuje za mésto, tak jak to
vyplyva zfunkce starosty. Mél by byt tedy zastupitelstvem povéren
k zastupovani v tomto soudnim sporu pan advokat Kliment nebo staci pouze
rada, pta se na tuto skuteCnost.

p. starosta:

- uvedl, Zze ZM jako nejvySSi organ by mélo v této véci zaujmout urcité stanovisko,
navrh usneseni pravé toto stanoviska vyjadfuje. Ke komunikaci mezi starostou a
tajemnikem uvedl, Zze si vymeénili nékolik e-maild a dopisl, takze komunikace
probihala.

Technicka poznamka - Ing. Klement: viz zvukovy zaznam.

Mimo jiné uvedl, ze Ze mésto ZR bylo obzalovano, coz je skuteCnost, ktera
zde je. Zaroven bylo feeno, zda v pfipadé p. Humpolikové se to nedalo
zastavit dfive. Uvedl, Ze tady je to druhé usneseni — var. €. 2 —schvaleni
nahrady nemajetkové ujmy, ale takto nechce postupovat, chce postupovat
s pécCi fadného hospodare, bylo to projednano u soudu a chce, aby mésto hajil
p. Mrkos a pravni zastupce Mgr. Kliment, ktery fikal, Ze je to pfedmétem
zasedani ZM, to je i divod, pro€ se prodlouzila lhita do 29.2.2020, protoze
ZM by se k tomu mélo vyjadfit.

Technicka poznamka - Mgr. Reznigkova:

Citovala Zakon o obcich par. 5.
Pan starosta musi byt povéren zastupitelstvem mésta
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Technicka poznamka - Ing. Novotny:

V zakonu o obcich je i to, Ze starosta mésta haji zajmy obce navenek
Pta se, Zze kdyZ je navrzeno toto usneseni, nemélo by ZM povéfit i advokata
Klimenta?

p. starosta:

- uvedl, Zze bude odpovézeno e-mailem

Ing. Havlik:

Mimo jiné uvedl, Ze ZM ma pred sebou material bulvarné nazvany Zaloba
zastupitele Havlika na mésto Zdar nad Sazavou o 200 tis.K& pomijejici vécny
obsah pfilozené Zaloby na ochranu osobnosti a nemajetkovou ujmu.

Po roce a tfech marnych pokusech o vysvétleni, jednani, mimosoudni dohodu,
bez nakladu pro ného i pro mésto, mu nezbylo nez hajit svoji poSramocenou
povést a Zadat satisfakci pfed soudem. Dale uvedl, Zze ho mrzi ho, Ze nemohl
z procesnich dlvodu Zalovat 8 radnich, ktefi toto usneseni pfijali, ale mésto,
pro které pracuje 22 let a které ma rad. Uvedl, Ze je na kazdém zastupiteli,
zda pfipoji svlj hlas a toto dehonestujici usneseni povysi na zajem mésta.
Dale uvedl, Ze vzhledem k probihajicimu soudnimu fizeni se zde jiz nebude
k této véci vyjadiovat a v pfipadé, Ze zde jesté bude pfitomen na zasedani
ZM, kdyz se bude hlasovat, tak se samoziejmé zdrzi hlasovani.

Ing. Zlesak: viz zvukovy zaznam

Mimo jiné: podékoval soucasné p. tajemnici, uvédomil si jaka zména pfisla
Vv jeji osobé na ufad v profesionalité, v servisu, ktery poskytuje radé a
zastupiteldm. Uved|, Ze je to véc, na kterou nikdy nebyli zvykli, kterou zvoleni
zastupci nikdy neobdrzeli od tajemnika. Podékoval p. tajemnici Hostomské za
to s jakou profesionalitou se ujala své funkce, je rad, Ze tajemnik jiz neni
politicka osoba, ale profesional na svém misté.

Dale uvedl, Ze respektuje pravo p. Havlika, Ze pokud nabyl dojmu, Ze mu byla
zpUsobena ujma, Zze ma pravo obratit se na soud. Pan kolega Havlik jako ¢len
ZM Zaluje sam sebe, cozZ povazuje za absurdni.

Dale uvedl, ze pfemysli, zda je p. Havlik v komfortni pozici v roli zastupitele,
kdyZ se domniva, Ze jeho prava byla kracena a vznikla mu ujma. Vyzval pana
Havlika, zda by nechtél rezignovat na post zastupitele tak, aby se mohl hajit
vSemi dostupnymi prostfedky. Protoze byt zastupitelem neni jen ucastnit se
zasedani ZM, ale zpozice zastupitele ma pravo na informace, muze
zasahovat do véci ve svUj prospéch a neprospéch mésta. Pozadal p. Havlika
0 zvazeni jeho rezignace, véfri, ze ve Zméneé 2018 se najde mnoho schopnych
lidi, ktefi by jeho post zodpovédné zastali.

Dale uvedl|, ze ho mrzi tato situace, ktera neni dlstojna pro zadnou stranu.
Pan Havlik si stéZuje, ze nemlze nalézt odpovidajici uplatnéni. Panu
Havlikovi nabizi pomocnou ruku, pokud bude mit zajem pan Havlik, velmi rad
mu pomuze najit odpovidajici misto ve statni spravé, byt ne v naSem mésté.
Domniva se, ze tato situace nemusela tak daleko dospét.
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Dale uvedl, Ze navrhoval toto usneseni v navaznosti na hrubé poruseni
pravidel dotazovny, které se odehralo 23.1.2019 na strankach mésta.
Navrhoval ho na RM 28.1.2019 a souhlasi stim, Zze vztah je starosta —
tajemnik. Toto usneseni navrhoval, protoze pravé na této RM byl pan starosta
omluven a tak jak ma jinak komunikovat se starostou nez transparentné
pomoci usneseni rady mésta, jakozto kolektivnich organu, kterych je ¢lenem

Mgr. Navratil: viz zvukovy zaznam

- Mimo jiné uvedl, Ze citi povinnost se k této véci vyjadrit i jako byvaly starosta
v minulém volebnim obdobi. V roce 2014 nastala z hlediska vedeni mésta
velkd zména, ufad mésta se s tim dokazal pomérné rychle poprat, ale jako
nejbliz8i nadfizeny p. Havlika musi bohuzel konstatovat, Ze za celou dobu,
kdy byl vté dobé ve funkci starosty, se o svého nejblizSiho nadfizeného
nemohl opfit — mala aktivita ve sméru k samospravé, nulovy zajem o
napliovani prohlaseni rady mésta, velmi Spatna komunikace ke svym
nadfizenym. Cela situace vyvrcholila v pfedvolebnim obdobi. Dale uvedl, ze
v jeho ocich ztratii povést profesionala, nezavislého manazera, ktery
nestranné pracuje ve prospéch rozvoje mésta. Uvedl, Ze nejblizSiho
podfizeného si pfedstavoval tak, aby nemusel jako starosta feSit operativu, ale
pfedevSim se mohl starat o zakladni smér mésta a naplfiovani programového
prohlaseni rady. Je to jeho subjektivni pocit z té spoluprace, citil ale tuto
potfebu se k tomu vyjadfit.

p. starosta: viz zvukovy zaznam.

- konstatoval, ze 18.21 opustil zastupitel Havlik dnesni zasedani ZM a sal zasedaci
mistnosti.

Dale uvedl, Ze je velice rad, Ze tajemnici M&8U je JUDr. Martina Hostomska, servis a
spoluprace je naprosto skvéla a Ze si neumi predstavit, Ze by se mélo pracovat
v prostfedi napéti a nespoluprace s kolegou Havlikem. Zivot pfinesl tento vyvoj a
pokud vSichni zastupitelé a ufednici mésta maji upfimny zajem pracovat ve prospéch
nefunguji jak by méli, a¢ se to nezda, tak to mésto zasadné pocituje. Uved|, Ze je
skute€né rad, Ze feditelkou ufadu je pani Hostomska a Ze vSichni jako tym
spolupracuiji.

Ing. Zvéfinova: viz zvukovy zaznam

- Mimo jiné uvedla, Ze je neStastna z této situace, je to selhani vSech, Ze se
doSlo tak daleko. Pokud zde byly problémy, méli to zastupitelé
prodiskutovat,najit néjakou shodu, méli byt u toho vSichni, toto nedéla Cest
nikomu. Tato vygradovana situace by se méla zvazit, zda tento ¢as nenastal,
Ze se vSichni zastupitelé sejdou a urovnat tuto zalezitost. Nemusi se chodit
k soudu. Mohou se domluvit ¢lenové zastupitelstva. Nékdo spolupracuje lépe,
nékdo hure, vytahuji se zde véci nékolik let staré. Navrhuje se domluvit, Zze se
najde sila srovnat se mezi sebou, je to tézké, kazdy musi néco pfekousnout.
Vyzvala zastupitelstvo v¢. pana Havlika k velkorysosti.

Vyzvala k jednani ¢lent ZM v této véci bez soudniho jednani.

16



Technicka poznamka - Ing. Klement:

Uvedl|, ze souhlasi s Ing. Zvéfinovou, ale tu zalobu nepodaval, podal ji pan
Havlik, mrzi ho, Ze pan Havlik neslySel slova pani Zvéfinové.
Dale uvedl, Ze jedna s péci radného hospodare.

Ing. Stocek: viz zvukovy zaznam

Mimo jiné uvedl — pod pojmem kompetentnost €i nekompetentnost si
pfedstavuje opravnéni Ci neopravnéni k vykonavani Cinnosti. Pokud pan
tajemnik Havlik udélal ve svém konani pochybnosti, pak to byla véc mezi nim
a témi, ktefi ho navrhli do této funkce a ZM, ktefi ho zvolili - viz zakon o
obcich.

Opravil p. mistostarostku, ktera citovala, Ze pan Havlik porusil v8echny
zakony, coz by se ziejmé tézko podafilo pfi po¢tu zakonu v této republice.
Déale uvedl, Zze byla podcenéna komunikace mezi p. starostou a p.
tajemnikem, Kk zastupitellm se dostava cela situace bez znalosti véci,
utrzkovité.

Mgr. Brychta: viz zvukovy zaznam:

Mimo jiné uvedl ke své dvacetileté spolupraci s Ing. Havlikem, Ze to byl pan
Havlik, ktery vybudoval tento ufad, vytahl urad na dlouhodobé nejlepSi urad
v Kraji Vysogina a i vramci CR. Sel prikladem ostatnim, dale se vzdélaval,
studoval dalkové. Vysoce hodnoti pana tajemnika Havlika po manazerské
strance, vysledky prace M&U byly dlouhodobé vidét, ocenéni byla vidét i ze
strany obCanl. Z jeho strany patfi obrovské podékovani panu Havlikovi, mél
tu Cest s timto Clovékem 20 let pracovat a neda na ného dopustit.

Ing. Novotny: viz zvukovy zdznam

Konstatoval, Ze tajemnika ZM nezvolilo, tajemnika jmenuje a odvolava
starosta mésta po konzultaci s feditelem KU. Starosta vystupuje jako statutar
zaméstnavatele.

Mysli si, ze by se mélo ZM zamyslet nad tim, zda by mél by byt povéfen ZM
advokat Kliment, nevidi vtom rozdil — naopak dllezitost, Ze advokat
nezastupuje navenek, tak by mél byt potvrzen zastupitelstvem. V zakoné 128,
par. 103 uvedeno, Ze starosta zastupuje obec navenek.

Ing. Klement: viz zvukovy zdznam

Uvedl, Zze mésto obdrzelo Zalobu 16.1.2020 s terminem k vyjadfeni. Radni
museli jednat, aby termin nevyprSel, proto povéfili zastupovat mésto ZR
v pfipadé soudniho sporu Mgr. Klimenta. Usneseni, o které se jedna je to, ze
Ze ZM povéiuje starostu hdjit zajmy meésta. Cilem bylo seznamit ZM s timto
materidlem a genezi.

Mgr. Reznitkova:

Uvedla, Ze nefikala, Ze pan Havlik porusil vSechny zakony.
Dle jejiho nazoru ZM musi v pravnich vécech vzdy nékoho povéfit
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Dr. Brychtova:

- Reakce na Ing. Klementa, ktery fekl, Ze Zalobu nepodaval. To s nim souhlasi,
ale uvédomuiji si radni, pro¢ ta Zaloba vznikla, rada nechtéla reagovat, rada
nechtéla pfistoupit na podminky pana Havlika. Mysli si, Ze tam je i nezajem
radnich, nekomunikovali jinak nez e-mailem, mélo prob&hnout osobni jednani
v této veci.

p.starosta:

- K vyjadfeni p. Brychtove uvedl, Ze dva monology je$té neznamenaji dialog

Ing. Klement:

Uvedl|, ze si s p. Havlikem nékolikrat chtéli jednat, ale ze strany pana Havlika
k tomu nedoslo.

Uvedl, Zze podal v nékolika bodech vysvétleni, Ze usneseni rady je objektivni,
opravnéné a stale tento pocit ma. V roce 2014 — 2018 panu Havlikovi nékolikrat
fikal, Ze si ho vazi za jeho odbornou praci, ale p. Havlik do toho zatahoval osobni
VECI.

MUDr. Cerny:

- Uvedl, ze pani Brychtova uvedla, Ze rada nechtéla pfistoupit na podminky
pana Havlika. Bylo by zajimavé, aby se vefejnosti dalo na védomi jaké
podminky a jaké financni vyrovnani pan Havlik pozadoval.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo mésta rozhoduje o tom, Ze existuje dlvod pro vylou€eni zastupitele
Ing. Jana Havlika, MPA z projednavani a rozhodovani zalezitosti bodu ¢. 3.

Hlasovénl": Pro O, proti 14, zdrz. 13
NESCHVALENO

Zastupitelstvo mésta schvaluje povéreni starosty mésta Ing. Martina Mrkose,
ACCA hajit zajmy mésta Zdar nad Sazavou v soudnim sporu o zaplaceni
200.000,-K¢ vedeném na zakladé Zaloby zastupitele mésta Ing. Jana Havlika,
MPA.

Hlasovani: Pro 16, proti 1, zdrz. 8
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4. Mat. 10/2020/0OF/2
Rozpodétove opatreni €. 1/2020
Komentar k pfedlozenému rozpoctovému opatieni podala vedouci finanéniho
odboru Bc Vacova. Seznamila ZM s dodatek k rozpo¢tovému opatieni 1/2020.

Mgr. Straka:

- Podal jako pfedseda finan¢niho vyboru komentar k zapisu FV ze dne
3.2.2020.

Ing. Klement:

- Uvedl, Ze je velmi rad, zZe je rozpoCet mésta ve vyporadani r. 2019 skonil
s cca 10 mil.pfebytkem a Ze se mohou rozpoct.opatfenim vénovat na potrfebné
investice financni prostfedky, podékoval finan¢nimu vyboru za doporuceni
schvalit pfedlozena rozpoctova opatreni.

Ing. Zvéfinova:

- K bodu 23.07 — pFispévek rekonstrukce vodovodu Studentska 1 mil.K&
uvedla, Ze je to vyhradné odhad, stavba je v zaCatku pfipravy a realizace.

Ing. Novotny:

- Uvedl, Ze je rad, Ze se najedou financni prostfedky na investice. Pro toto
rozpoctove opatfeni bude hlasovat, pfinese to realizaci nutnych investic.

- K poloZzce SMART CITY — vyjadfeni ke SMART CITY koncepci - konzultoval
to i s Ing. Vorackem, koncepce SMART City je strasna, je to material, ktery je
snuskou balastu. Kiritizoval pfedlozenou koncepci SMART CITY. Mésto za to
zaplatilo vice nez 300 tis. K&. Kritika firmy, ktera zpracovala tuto koncepci
méstu, neni to seriézni dokument. Osobné Smart City fandi, ale pokud je
v této koncepci néco uchopitelného, tak je to, co jiz mésto davno realizuje.

Ing. Mrkos:

- Ztotoznuje se s vyjadifenim o té firmé s Ing. Novotnym.

Ing. BaCovsky:

- Podal komentaf: Uved|, Zze vSe, co zde pan zastupitel Novotny fikal, je pravda.
Zhotovitelské firmé& napsal 481 pfipominek, 120 stran pfipominek, firmé
nékolikrat tento material vratil k pfepracovani, 4.pracovni verze, kterou ZM
posilal, je jiz schudna.

Zastupitelstvo mésta hlasovalo o navrhu usneseni:
Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje:

e Finanéni vyporadani roku 2019

e Rozpoctové opatieni €. 1/2020 v€. dodatku.

Hlasovani: Pro 26, proti 0, zdrz. 0
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Mat. 10/2020/OF/4

Vybér poplatki celkem na 1 obyvatele obce v ramci Bl

S materialem seznamila ZM vedouci finan¢niho odboru Bc. Vacova — viz zvukovy
zaznam.

Ing. Klement: - viz zvukovy zaznam

Mimo jiné uvedl, ze pfedlozeny material je dostateCné objektivni a dostatecné
vypovidajici a nechtél se k nému vyjadiovat, ale pan zastupitel Havlik dal ZM
na stul material, ktery tuto objektivnost rozporuje.

Osobné nechal predlozit zastupitelim dalSi material, ktery je na facebooku
Zmény 2018 od 12.12.2019 a kde je popsana v grafu benchmarkingova
iniciativa na zakladé jeho objektivniho posouzeni mésta Zdaru mezi dal$imi
tfemi mésty.

Podékoval panu Havlikovi za to, Ze svym doplfujicim materialem a citatem W.
Churchilla pfiznal, Ze Sifil tendeéni materialy, mozna to byla jen jeho neznalost
a nebo snaha uvést &tenarl facebooku a ob&any mésta v omyl. Vybér pana
Havlika byl stazen na jednoho obyvatele, tim zcela jasné objektivné srovnava
mésta a obce do jedné urovné, nerozliSuje velké a malé obce.

Vybeér, ktery ucinil osobné s p. Vacovou definoval obec 15 — 20 tis.obyvatel
takze doslo k objektivnimu srovnani

Material Ing. Havlika na facebooku obsahuje vybér vSech poplatkl, nejenom
poplatkll za psy a za komunalni odpad. Mezi t€mi tfemi posuzovanymi mésty
v materialu p. Havlika je mésto s kddem 118, toto mésto resp. Cast Prahy
vUubec neuvadi v grafu poplatek za KO.

Material, ktery RM predklada s p. Vacovou je objektivni v tom, Ze Sife vybéru
obci je dostateCnym statistickym vzorkem, aby se mohlo porovnavat
porovnatelné. Z vybéru benchmarkingové iniciativy je vygenerovano 15 obci,
nikoli 16 obci, jak p. Havlik uvadi, takze je to dalSi nepfesna informace. Bylo
vyfazeno 5 mést z této statistiky — vyfazena mésta, kde u 3 chybi poplatek za
KO — viz pravé ta jedna prazska €ast, u jednoho mésta chybi statistika za
jeden rok a u jednoho mésta je podezfeni, Ze jsou tyto Gdaje zkreslené. Zdar
se pohybuje v pfepoctu na 1 obyvatele v ramci poplatkl za KO a za psy
statisticky ve stfedu medianu.

Dava na zvazeni, zda material pana Havlika, ktery visi na facebooku, opravdu
neni manipulativni a tendencni a nebo jestli RM postupovala spravné a
nechala zpracovat pro ZM material na Zadost p. Havlika.

Ing. Novotny:

Uvedl, ze citat Churchilla, uvedeny v materialu p.Havlika, je pravdivy.

Tento navrh usneseni vezme na védomi

Byl by rad, aby méli zastupitelé relevantni data, zda je to mozné zastupitelim
poslat, chtél by se k benchmarkingovym datim dostat — pozadavek, aby
zastupitelé tyto udaje dostali.

p.starosta

—uvedl, ze data budou zastupitelim zaslana, bere to jako doplnéni usneseni.
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Mgr. Brychta:

- navrh - doplnit navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta s cilem zajistit maximalni transparentnost a otevienost
rozhodovani uklada méstskému ufadu poskytnout zastupitelim na zakladé
jejich zadosti pfistup do databaze Benchmarkingové iniciativy 2005 placené
Z rozpocCtu meésta.

p.starosta:

- uvedl, Zze uvadény citat v materialu p. Havlika je pravdivy, ale dulezité je, jak se
k datim od zacatku pfistupuje, jestli je zamérem ta Cisla zmanipulovat, zkreslovat a
nebo se statistika vytvari v néjaké dobré mife a poskytnout nejobjektivnéjsi data a to
je jasné vidét z materialu kolegy Havlika a kolegy Klementa, jak k tomu, kdo
pristoupil.

Ing. Zlesak:
- uvedl, Ze je pro, aby kazdy zastupitel mél pfistup do tohoto systému.
Dr. Cerny:

- Nyni je zadano, aby zastupitelé méli pfistup k témto datim. Dotazuje se, jak je
mozné, Zze pan Havlik uz k tomu pfistup mél a ostatni zastupitelé pfistup
k tomuto nemaji. Pan Havlik je zastupitel stejné jako ostatni zastupitelé. Muze
to nékdo ze Zmény 2018 objasnit vzhledem k nepfitomnosti pana zastupitele
Havlika?

Bc. Vacova:

- Uvedla, Zze pan Havlik jako tajemnik mél pfistup k témto datim a nebyl mu
zruSen ani jako €lenovi ZM. Tento pfistup mu byl zruSen minuly tyden.

Dr. Cerny:

— Dotazal se na to, kjakému datu skoncil pan Havlik ve funkci tajemnika —
domniva se, Ze k 31.1.2019, v pracovni neschopnosti je p. Havlik uz rok. Cloveék,
ktery je v pracovni neschopnosti a neni tajemnik, ma na M&U pfistup k t&mto
datim? Tomu nerozumi.

p. starosta:

- uvedl, Ze je tfeba si polozit otazku, pro€ zastupitelé v minulych letech k témto datiim
pfistup neméli.

Ing. Klement:

- Uvedl, Ze kdyZ byl p. Havlikovi cca pfed 14 dny zruSen pfistup, tak nyni
zastupitelé maji na stole dalSi material, ktery pracuje s benchmarkingovou
iniciativou (dale BI) , dotazuje se tedy kde p. Havlik k datim pfiSel? Souhlasi,
aby zastupitelé, ktefi si pozadaji, méli pfistup k témto datiim. Dotazal se, zda
v minulosti uvolnéni zastupitelé pracovali s touto BI? Osobné se snazil
postupovat s p. Vacovou v této véci objektivné.
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Mgr. Vintr:

- Dotaz, kdyz je ¢lovék v pracovni neschopnost, tak vykonava pracovni
cinnosti?

Ing. Zlesak:

- Dotaz, zda je bézné, kdyz Clovék v pracovni neschopnosti, sdili a komunikuje
pfispévky na dotazovnu, které jsou proti jejim pravidlim.

Ing. Zvéfinova:

- KBI wuvedla, Ze sp. Vacovou v minulosti jako uvolnéni funkcionafi
projednavali vystupy, ale nevstupovali do nich, ale brali je vzdy velmi vazné.

- Uvedla, ze ty roky, které se rozebiraji, byl pan Ing. Havlik ve funkci tajemnika,
proto s témi daty v té dobé opravnéné pracoval. Pan Havlik s touto Bl velmi
seriézné pracoval jako tajemnik M&U. Nerozebira se rok 2019.

- Souhlasi s navrzenym usnesenim — vzit na védomi

MUDr. Cerny:

- Dotazal se, zda pan tajemnik Havlik si stdhnul pfed lety data, aby s nimi ted
pracoval? Uvedl, Ze to je tedy vizionarské rozhodnuti. Musi konstatovat, Ze je
to unik informaci z ufadu.

p.starosta:

- uvedl|, ze k 6.2.2020 nejsou jesté vyplnéna data za r. 2019, ale loni, kdyZ odchazel
pan Havlik z pozice tajemnika k 31.1.2019, tak tam data za r. 2018 v duchu této
logiky jiz byla. Tak to mu pfijde zvlastni, protozZe letos tam data jeSté nejsou.

Ing. Klement:

- Uvedl, Ze pokud pan Havlik jako tajemnik pfedkladal tehdejSimu vedeni
materialy z Bl a tehdejSi vedeni si neovéfovalo tyto materialy a véfilo mu, ma
pochybnosti vzhledem k sou€asnému materialu, ktery pan Havlik ZM predlozil,
zda i v minulosti to pochybeni nebylo.

Dr. Cerny:

- Zrekapituloval situaci - Ing. Havlik neni tajemnik od 31.1.2019, vice neZ rok je
pracovni neschopnosti, pfed 14 dny mu byl zruSen pfistup k datim BI.

Mgr. Brychta:

- Uvedl, Ze je trapné bavit o Ing. Havlikovi, kdyz zde neni, navrhuje ukoncit
diskusi.

Ing. Klement:

— Uvedl, Ze nechtél toto projednavat, RM predlozila objektivni material. Kdyby pan
Havlik nepfedlozil takovy material na stll, tak se zde nevede tato dlouha diskuse.
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Proceduralni hlasovani o ukonéeni diskuse k tomuto bodu.

Zastupitelstvo mésta schvaluje ukonceni diskuse k aktualné projednavanému
bodu.
Hlasovani: Pro 18, proti 1, zdrz. 5

Zastupitelstvo mésta hlasovalo o predlozeném navrhu usneseni:

1. Zastupitelstvo mésta po projednani bere na védomi prehled o vybéru poplatk
na jednoho obyvatele obce v K& ve méstech velikostni kategorie 15 — 25 tis.
obyvatel za rok 2014 — 2018 v ramci BI.

2. Zastupitelstvo mésta s cilem zajistit maximalni transparentnost a otevienost
rozhodovani uklada meéstskému Ufadu poskytnout zastupitelim na zakladé
jejich zadosti pfistup do databaze Benchmarkingové iniciativy 2005 placené
z rozpocCtu mésta.

Hlasovani: Pro 25, proti 0, zdrz. 0

6. Mat. 10/2020/OF/5
Odmény neuvolnénym ¢lenam zastupitelstva od 01.03.2020
Material uvedla vedouci finanéniho odboru Bc. Vacova.
K tomuto bodu nebyla diskuse.
Zastupitelstvo mésta hlasovalo o predlozeném navrhu usneseni:

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje odmény neuvolnénym ¢lentiim
zastupitelstva v souladu s nafizenim vilady ¢. 338/2019 Sb., od 01.03.2020.

Hlasovani: Pro 25, proti 0, zdrz. 0

7. Mat. 10/2020/RUP/3
Program Obnova kulturnich pamatek a obnova architektonicky cennych staveb —

vyhodnoceni §
Komentar k tomuto bodu podala vedouci RUP Ing. Skodova.

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Zastupitelstvo mésta schvaluje vyhodnoceni Zadosti podanych v ramci dotaéniho
programu ,,Obnova kulturnich pamatek a obnova architektonicky cennych staveb®,
dle predlozeného materialu, v€etné subjektl a vySe dotace a schvaluje
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace v predlozeném znéni.

Hlasovani: Pro 24, proti 1, zdrz. 0

8. Mat. 10/2020/RUP/6
Navrh na vydani Zmény &. 3 UP
Komentarf k tomuto bodu podala vedouci RUP Ing. Skodova.
K tomuto bodu nebyla diskuse.

23



Zastupitelstvo mésta po projednani:

|.  Ové&filo pfed vydanim Zmény &. 3 Gzemniho planu Zdar nad Sazavou
soulad s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace
C. 1, 2 a 3, soulad se Zasadami uzemniho rozvoje Kraje VysocCina, ve
znéni Aktualizaci ¢. 1,2,3,5 a 6, se stanovisky dotéenych organi a se
stanoviskem Krajského ufadu Kraje Vysocina dle ustanoveni § 54 odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
,Stavebni zakon®), ve znéni pozdéjSich predpisu;

II. Rozhodlo o namitkach v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu tak, jak je
uvedeno v textové €asti navrhu Zmény ¢. 3 UP, v kapitole ,B16;

ll.  Vydava formou opatieni obecné povahy Zménu &. 3 tzemniho planu Zdar
nad Sazavou, jako pfislusny organ, ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 5 pism.
c) stavebniho zakona za pouziti ustanoveni § 43 odst. 4 a § 55 b odst. 7
stavebniho zakona, v souladu s ustanovenim §§171 az 174 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu;

Hlasovani: Pro 22, proti 0, zdrz. 1

9. Mat.10/2020/RUP/7
Zadosti 0 zménu UP mésta
S materidlem seznamila ZM vedouci ORUP Ing. Skodova.
Mgr. Rezni¢kova:
- Knavrhu &. 2 - dotazala se na souhlasy osadnich vyboru

Ing. Skodova:
- Odpovédéla, ze souhlasy souhlasy OV jsou, bylo to projednano s Osadnimi
vybory.

K navrhu ¢. 3:

Ing. Novotny:
— uvedl|, Ze jediné dva pozemky jsou poskozeny pfi parcelaci tim, Zze jsou
mensi. Tyto pozemky by staly za vyjimku.

Ing. Skodova :

- uvedla, Ze nelze fici, Ze jsou posSkozeny, o parcelaci stavebnik védél. To, ze ma
zamér postavit vétsi objekt, to je jeho zamér. Uzemni plan by nemél reagovat na
obecny index zastavénosti, vyjimky v uzemnim planu neexistuji.

Mgr. Vintr:
- Dotazal se jaka je maximalni velikost domu, ktery mohou stavebnici postavit?

Ing. Skodova:

- Uvedla, ze se to nevyjadfuje v m2, vyjadfuje se to v procentech, aby ruzné
velikosti odpovidaly plocham rodinnych domka.
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MUDr. Mokfis:

- knavrhu €. 4 - dotazal se, pro€ to vlastnik nekoupil jako celek, kdyZ kupoval
pozemek? Je proti navrhu usneseni.

Ing. Skodova:
- Uvedla, Ze nema tyto informace a ani toto nefesi.
Zastupitelstvo mésta hlasovalo postupné o jednotlivych navrzich usneseni:
Zastupitelstvo mésta po projednani: 5
1) Schvaluje navrh & 1 na pofizeni zmény uzemniho planu Zdaru n. S.
v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni

Hlasovani: Pro 22, proti 0, zdrz. 0

2) Schvaluje navrh &. 2 na pofizeni zmény Uzemniho planu Zdaru n. S.
v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., v platném znéni

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. O

3) Neschvaluje navrh &. 3 na pofizeni zmény GUzemniho planu Zdaru n. S.
v souladu se zakonem €. 183/2006 Sb., v plathém znéni.

Hlasovani: Pro 17, proti 0, zdrz. 7

4) Schvaluje navrh &. 4 na pofizeni zmény Uzemniho planu Zdaru n. S.
v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., v platném znéni

Hlasovani: Pro 18, proti 1, zdrz. 5

5) Schvaluje navrh & 5 na pofizeni zmény Uzemniho planu Zdaru n. S.
v souladu se zakonem €. 183/2006 Sb., v platném znéni

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. 0

10.Mat. 10/2020/0OP/8
Majetkopravni jednani
Komentar k materialu podala vedouci majetkopravniho odboru JUDr. Prokopova.
Zastupitelstvo mésta hlasovalo k pfedlozenym navrhim usneseni:

a) Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje odprodej pozemku ve
vlastnictvi mésta Zdaru nad Sazavou do vlastnictvi p. Z. N., ZR , a to Casti
p. €. 5921/2 — trvaly travni porost, zapsaného v katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro VysoCinu se sidlem v Jihlavé, Katastralni
pracovisté Zdar nad Sazavou na LV &. 1 pro k. U. Mé&sto Zdar, obec Zdar
nad Sazavou - dle zhotoveného GP €. 4527-120/2019 ze dne 11. 12. 2019,
kterym byl z ¢asti pav. p. €. 5921/2 — trvaly travni porost ve vymére 3 491
m?2 ve vlastnictvi mésta Zd'aru nad Sazavou oddélen dil ,a“ ve vyméfe 13
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b)

m2 v k. U. Mésto Zdér, ktery je nové predmétem prevodu (tento dil ,a“ je
nove sloucen do plv. p. €. 5921/9 — trvaly travni porost v plv. vymére 29
m? ve vlastnictvi Zadatelky a nové tedy tvofi pozemek p. ¢. 5921/9 — trvaly
travni porost v celkové vyméfe 42 m? — vSe v k. 0. Mé&sto Zdar) - za uéelem
umisténi a udrzby nového oploceni u RD ZR 1

- za kupni cenu ve vysi 750 K&/m?, tj. celkem 9.750 K¢ + platna sazba DPH

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. 0

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje sménu pozemkl dle
zpracovaného navrhu GP €. 4541-2/2020 pro rozdéleni pozemku, a to: z
pozemkuU plv. p. . 5371 — ostatni plocha, jina plocha ve vymére 2809 m?
oddéleného dilu ,a“ve vymére 484 m? a z plv. p. ¢. 5372 - ostatni plocha,
jind plocha ve vymére 73 m? oddéleného dilu ,b“ ve vyméfe 8 m?, nové
slou¢enych do p.¢. 5371/2 — ostatni plocha, jina plocha ve vymére 492 m?
v k. 4. Mésto Zdar v arealu COOP Jamska ul., ZR 1, ve vlastnictvi COOP
druzstva Velké MezifiCi se sidlem Druzstevni 1173/2, 594 01 Velké
Ufadu pro Vyso&inu se sidlem v Jihlavé, Katastralni pracovisté Zdar nad
Sazavou na LV &. 6251, obec Zdar nad Sazavou do vlastnictvi mésta
Zdaru nad Sazavou — za Ulelem umisténi stavby mésta Zdaru nad
Sazavou - splaskové kanalizace pro PZ Jamska, ZR 1, vyménou za
sousedni pozemky ve vlastnictvi mésta Zdaru nad Sazavou, a to &ast ve
vymére 638 m? z plv. pozemku p. ¢. 5373 - ostatni plocha, jina plocha (ve
vymére 724 m?) — nové oznaceného jako p. ¢. 5373/1 - ostatni plocha, jina
plocha ve vymére 638 m? a za ¢ast ve vyméie 2 172 m? z plv. pozemku p.
¢. 5378 — orna puda (ve vymére 7 645 m?) — nové oznaceného jako p. €.
5378/2 — orna plda ve vymére 2 172 m? a dale za pozemek p. ¢. 5375 -
ostatni plocha, jina plocha ve vymére 798 m? (celkova vyméra 3 608 m?) —
v8e vk. 0. M&sto Zdar do vlastnictvi COOP druzstva Velké Mezifici se
sidlem Druzstevni 1173/2, 594 01 Velké Mezifigi, ICO 00032344 — za
Ucelem rozsifeni aredlu stavajici spole¢nosti.. Rozdil ve vymére 3 116 m?
sménovanych pozemkl bude méstu Zdar nad Sazavou doplacen COOP
druzstvem Velké Mezifi¢i v hodnoté 1.000 K&/m2. Sména pozemkl bude
uskuteCnéna do 29. 2. 2020.

- za doplatek rozdilu vyméry 3 116 m? sménovanych pozemkl za kupni
cenu ve vysi 1.000 K&/m?, tj. celkem 3.116.000 K¢ + platna sazba DPH

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. O

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje sménu pozemku p. ¢. 5342/1
- trvaly travni porost ve vyméfe 5 864 m2 v k. . Mésto Zd4ar - pro budouci
vystavbu v ul. Jamska, ZR 1 zvlastnictvi CR s pFisludnosti hospodafit
s majetkem statu Statnimu pozemkovému ufadu se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov, do vlastnictvi mésta Zdaru nad
Sazavou za cast plv. pozemku p. €. 8143 - orna puda v k. u. Mésto
Zdar ve vyméfe 11 728 m?, a to dle zhotoveného navrhu GP &. 4540-
1/2020 pro rozdéleni pozemku, z puv. pozemku p. ¢. 8143 - orna plida ve
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d)

f)

9)

vyméfe 13 121 m? oddéleného dilu ve vymére 11728 m? nové
oznaceného jako p. ¢. 8143/1 — orna puda ve vymére 11 728 m? v k. 0.
Mésto Zdar pro zemédélskou &innost v lokalité za sidlistém ,Vysodany*,
ZR 5 zvlastnictvi mésta Zdaru nad Sazavou do vlastnictvi CR
s pfislusnosti hospodafit s majetkem statu Statnimu pozemkovému ufadu,
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov za dodrzeni
podminek SPU pro smé&nu pozemka.
Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. 0

Zastupitelstvo mésta rozhodlo neodstoupit od Kupni smlouvy a smlouvy o
ztizeni predkupniho prava ze dne 12. 2. 2018, uzaviené mezi méstem
Zdar nad Sazavou a manzely J. a L. N., ZR.

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. 0

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje seznam mistnich a
pomistnich nazvl vc€etné grafického pFehledu v katastralnim uzemi
Strzanov, obec Zdar nad Sazavou, vramci provadéné revize udajd
katastru nemovitosti v kat. uzemi Strzanov, dle prfedloZzeného navrhu.

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. 0

Zastupitelstvo mésta po projednani rozhodlo nevyuzit pfedkupni pravo k
nabyti garaze zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Vysoéinu se sidlem v Jihlavé, Katastralni pracovisté Zdar nad Sazavou na
LV &. 4748, obec Zd'ar nad Sazavou, k. U. Mésto Zdar, ve vlastnictvi H. B.
ZR, postavené na pozemku ve vlastnictvi mésta Zdaru nad Sazavou p. &.
6334 - zastavéna plocha ve vyméfe 20 m? zapsaném v katastru
nemovitosti u Katastralniho dfadu pro Vysolinu se sidlem v Jihlavé,
Katastralni pracovi$té Zdar nad Sazavouna LV & 1, obec Zdar nad
Sazavou, k. U. Mésto Zd4ar, za kupni cenu ve vysi 160.000 K&.

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. 0

Zastupitelstvo mésta po projednani rozhodlo nevyuZzit pfedkupni pravo
k nabyti garaze zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro
Vysocinu se sidlem v Jihlavé, Katastralni pracovisté Zdar nad Sazavou na
LV &. 4812, obec Zdar nad Sazavou, k. U. Mésto Zdar, ve vlastnictvi J. K.
ZR, postavené na pozemku ve vlastnictvi mésta Zd'aru nad Sazavou p. &.
6518 — zastavéna plocha ve vyméfe 18 m?, zapsaném v katastru
nemovitosti u Katastralniho ufadu pro VysoCinu se sidlem v Jihlavé,
Katastralni pracovisté Zdar nad Sazavouna LV &. 1, obec Zdar nad
Séazavou, k. U. Mésto Zd4ar, za kupni cenu ve vysi 35.000 K&.

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. 0

27



Diskuse:

K bodu h)

Mgr. Herold:

- Navrhuje tyto pozemky v sou¢asné dobé nevykupovat, cena 15 mil.K¢ — tyto
prostfedky vénovat na vykoupeni pozemku pro véc, kterou chce vétSina
obyvatel a vétSina zastupitell — na vykoupeni pozemkl na obchvat mésta
v severozapadni ¢asti — je to protinavrh.

Dr. Prokopova:

- Uvedla, Ze dnes nikdo jiz neprodava pozemky, pouze sménuje, mésto uz
nema pozemky jako nabidku pro sménu pozemku, Z tohoto divodu je navrzen
prodej pozemkd, otevira to moznost nabidnou tyto pozemky pro sménu, bude
to lepSi vyjednavaci pozice pro sménu pozemku. Pozemky ve vlastnictvi
rodiny Kinskych — zkuSenost pouze se sménou, nikoli prodej, neprodaji.

p. starosta:
- uvedl, Ze jde o strategické rozhodnuti a jakousi cestu k pozemkam, které
potfebuje mésto tfeba pro obchvat mésta.

Ing. Klement:
- Uvedl, Ze pokud zastupitel bude hlasovat proti pfedloZzenému usneseni, tak
se vyjadfuje , Ze s tim nesouhlasi.

Mgr. Herold :
- Uvedl, Ze chce hlasovani o jeho protinavrhu

p. starosta:

- uvedl, Ze jsou maijitelé pozemkd, ktefi neprodavaji , ale pouze sménuji. Tato
lokalita neni lokalita k vystavbé chatek, jsou to pozemky pravé pro sménu
pozemkd, které budou napf. potfeba pfi vystavbé obchvatu. Je to strategické
rozhodnuti, aby mésto mélo s ¢im sménovat.

Ing. Zlesak:

- Uvedl, Ze vSechny pozemky, které jsou nabizeny méstu v ramci obchvatu bud
vykoupi nebo sméni. V sou€asné dobé nejsou pozemky na prodej ale na
sménu.

Mgr. Herold:

- Mésto mélo dotazat vlastniky pozemku v trase obchvatu, zda pozemky
prodaji, bylo s nimi jednano?

Dr. Prokopova: viz zvukovy zaznam.

- P¥ijednani s vlastniky pozemkd musi néco nabizet, musi nabizet pozemky,
které mésto vlastni. Pozemky ubyvaji, je nedostatek pozemkl pro smény.
Kdyz mésto bude mit co nabidnout, bude to urcité vyhoda mésta.
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Dr. Cerny:

- Uvedl, Ze naprosto sdili tuto strategii a nazor Dr. Prokopové — to jsou
pozemky, které se musi kupovat, je to dlouhodoba vize a strategie. Pokud by
se tato prilezitost nevyuzila, povazoval by to za hfich.

Ing. Klement.:

- Zopakoval — pokud ZM schvaluje navrh nabyti — tak zastupitel svym proti dava
jasné najevo, Ze s tim nesouhlasi.

Mgr. Herold — vyhovél tomuto nazoru.
p. starosta- podékoval za konstruktivni pfistup
Mgr. Brychta — vyjadfil pochvalu za vykupy pozemkd.

Zastupitelstvo mésta hlasovalo o navrhu usneseni:

h) Zastupitelstvo mésta schvaluje nabyti pozemkl p. €. 9075 - trvaly travni
porost ve vymére 25 475 m?, p. ¢. 9076 - orna plida ve vymére 57.436 m?,
p. ¢. 9077 - ostatni plocha, jina plocha ve vyméfe 1 615 m? a p. ¢. 9083 -
lesni pozemek ve vyméfe 1 994 m?, vée k. U. Mésto Zdar z vlastnictvi p.
Ing. A. P., Praha a p. P. K., Kraliky, za kupni cenu v celkové vysi
15.000.000 K¢ s tim, Ze kupni cena bude uhrazena v roCnich splatkach ve
vyS$i 5.000.000 K¢.

Hlasovani: Pro 23, proti 1, zdrz. 0

11.Mat. 10/2020/0P/9
Clenstvi mésta Zd'ar nad Sazavou ve SdruZeni energetickych manazerti mést
a obci od 01.03.2020
Komentaf k materialu podal Ing. BaCovsky.

Mgr. Brychta:
- Navrhuje tento material pfijmout, je to dobry pocin.

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje vstup mésta Zdar nad Sazavu
do Sdruzeni energetickych manazeri mést a obci od 01.03.2020
v pfedlozeném znéni.

Hlasovani: Pro 23, proti 0, zdrz. 0

12.Mat. 10/2020/STAR/10

Zastupovani mésta ve spolecnosti SATT a.s., se sidlem Okruzni 1889/11,
PSC 591 01, Zd'ar nad Sazavou, &ast Zdar nad Sazavou 3, ICO 607 49 105
Komentar k tomuto bodu podala JUDr. Prokopova. Tento material nebyl
projednan RM, pfedklada ho p. starosta. Material je zpracovan v navrhu
usneseni tak, aby byla vSechna usneseni samostatné hlasovatelna. K bodu 10
— navrh usneseni — ,Zastupitelstvo mésta schvaluje Zadost akcionare o
svolani valné hromady spoleCnosti v pfedlozeném znéni.“ V materialu je

29



uvedeno, Ze doplnéni do dozor€i rady z fad zaméstnanci SATT a.s. bude
doplnéno az na jednani zastupitelstva s tim, Ze na SATTu probéhly volby
tohoto Clena do DR. Pozadala zastupitele, aby si do materialu doplnili , ze to
bude jméno pana Ing. FrantiSka Soboly. Pokud by si zastupitelé prali sdélit
osobni udaje p. Soboly, na pozadani mohou byt sdéleny, ale nikoli verejné na
zasedani ZM.

Mgr. Brychta:

— podal protinavrh ktomuto bodu — navrh o snizeni poctu clentd v
predstavenstvu a v dozor€i radé a. s SATT — mélo by se zacit racionalizaci ve
vedeni spoleCnosti SATT a.s. a tim padem i snizeni nakladd odmén urenych
témto Clenim. SpoleCnost SATT ma 44 zaméstnancu, kdyz se snizi pocet DR
na 5 a predstavenstva na 4, tak je i to komfort. Je rozumné zadit v této
spoleénosti hospodaiit, kdyz je ve 100% vlastnictvi mésta Zd'ar nad Sazavou.

Ing. Zvéfinova:

— uvedla, Zze nemUlzZe nyni hlasovat o tomto usneseni, mésto ZR se stalo 100%
vlastnikem této spolecnosti a jiné predpisy ji nedovoluji nyni hlasovat.

Pan starosta vzal oznameni Ing. Zvéfinové na védomi.
Ing. Klement:

- Uvedl, Zze navrh, ktery zastupitelé obdrzeli v pfedlozeném materialu , je
navrhem snizeni poc¢tu c&lend jak predstavenstva, tak dozoréi rady.
Predstavenstvo je snizuje z poCtu 6 na poCet 5 a dozorCi rada z pocCtu 9 na
poCet 7 Clenu. Tento navrh konzultoval se stavajicimi Cleny, i s p. Ing.
Novotnym, p. Ing. Sto¢kem, p. JUDr. Jirmanem Dochazi ke snizeni ¢lendq,
opakované prezentuje, ze jeho osobni pusobeni v pozici d¢lena
predstavenstva je bez jakéhokoli naroku na mzdu za tuto Cinnost ve
funkci.

MUDr. Cerny:

- Uvedl, Ze v genezi pfipadu je napsano, Ze v predstavenstvu Ing. Martin
Mrkos ma uvedeno rok 2024, ostatni Clenové predstavenstvo maiji
uveden rok 2023. Je to chyba v pfepisu?

Dr. Prokopova :

- uvedla, Ze se jedna o prepis, omlouva se za chybu, spravné je rok 2024.
Zastupitelstvo mésta hlasovalo o protinavrhu p. Mgr. Brychty:
Zastupitelstvo mésta:

1. Rozhoduje hlasovat o personalnim obsazeni spoleCnosti SATT a. s., se
sidlem Okruzni 1889/11, 591 01, Zdar nad Sazavou, Cast Zdar nad
Sazavou 3, ICO 607 49 105 vefejnym hlasovanim.
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2. Rudi delegaci panu Ing. Josefu Klementovi na zastupovani mésta Zdaru
nad Sazavou na valné hromadé spole¢nosti SATT, a.s., se sidlem Okruzni
1889/11, PSC 591 01, Zdar nad Sazavou, &ast Zdar nad Sazavou 3, ICO
607 49 105.

3. Rusi delegaci panu Ing. Petru Stogkovi na zastupovani mésta Zd'aru nad
Sazavou na valné hromadé spolecnosti SATT a. s., se sidlem Okruzni
1889/11, PSC 591 01, Zdar nad Sazavou, &ast Zdar nad Sazavou 3, ICO
607 49 105.

4. Deleguje pana Ing. Josefa Klementa na valnou hromadu spolecnosti
SATT, a. s., se sidlem Okruzni 1889/11, PSC 591 01, Zdar nad Sazavou,
Cast Zdar nad Sazavou 3, ICO 607 49 105.

5. Deleguje pana Ing. Miroslava Suhaje na valnou hromadu spolecnosti
SAT'I:, a. s., se sidlem Okrgim’ 1889/11, PSC 591 01, Zdar nad Sazavou,
Cast Zdar nad Sazavou 3, ICO 607 49 105.

6. Deleguje pana Ing. Petra Stocka na valnou hromadu spolecnosti SATT,
a. s., se sidlem Okruzni 1889/11, PSC 591 01, Zdar nad Sazavou, Cast
Zdar nad Sazavou 3, ICO 607 49 105.

7. Schvaluje Zzadost akcionafe o svolani valné hromady spoleCnosti
Vv upraveném znéni stim, Zze se vypousti bod 10, 11 a 12. Bod 13 se
oznacuje jako bod 10 a bod 14 se oznacuje jako bod 11.

Hlasovénl": Pro 4, proti 15, zdrz. 4
NESCHVALENO

Zastupitelstvo mésta hlasovalo o navrhu usneseni dle pfedloZzeného materialu:
Zastupitelstvo mésta:

1. Rozhoduje hlasovat o personalnim obsazeni spoleCnosti SATT a.s., se
sidlem Okruigl’ 1889/11, PSC 591 01, Zdar nad Sazavou, ¢ast Zdar nad
Sazavou 3, ICO 607 49 105 vefejnym hlasovanim.

2. Rusi delegaci panu Ing. Josefu Klementovi na zastupovani mésta Zdaru
nad Sazavou na valné hromadé spoleCnosti SATT a.s., se sidlem
Okruzni 1889/11, PSC 591 01, Zdar nad Sazavou, ¢ast Zdar nad Sazavou
3, ICO 607 49 105.

3. Rusi delegaci panu Ing. Peru Sto¢kovi na zastupovani mésta Zdaru nad
Sazavou na valné hromadé spole¢nosti SATT a.s., se sidlem
Okruzni 1889/11, PSC 591 01, Zdar nad Sazavou, ¢ast Zdar nad Sazavou
3, ICO 607 49 105.
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4. Deleguje pana Ing. Josefa Klementa na valnou hromadu spolecnosti SATT
a.s., se sidlem Okruzni 1889/11, PSC 591 01, Zdar nad Sazavou, Cast
Zdar nad Sazavou 3, ICO 607 49 105.

5. Deleguje pana Ing. Miroslava Suhaje na valnou hromadu spolecnosti SATT
a.s., se sidlem Okruzni 1889/11, PSC 591 01, Zdar nad Sazavou, Cast
Zdar nad Sazavou 3, ICO 607 49 105.

6. Deleguje pana MUDr. Jana MokfiSe na valnou hromadu spolecnosti SATT
a.s., se sidlem Okruzni 1889/11, PSC 591 01, Zdar nad Sazavou, cast
Zdar nad Sazavou 3, ICO 607 49 105.

7. Deleguje pana Ing. Vlastimila Forsta na valnou hromadu spoleCnosti SATT
a.s., se sidlem Okruzni 1889/11, PSC 591 01, Zdar nad Sazavou, Cast
Zdar nad Sazavou 3, ICO 607 49 105.

8. Deleguje pana Rostislava Dvoraka na valnou hromadu spolecnosti SATT
a.s., se sidlem Okruinj 1889/11, PSC 591 01, Zdar nad Sazavou, cast
Zdar nad Sazavou 3, ICO 607 49 105.

9. Deleguje pana Ing. Petra Stocka na valnou hromadu spolecnosti SATT
a.s., se sidlem Okruzni 1889/11, PSC 591 01, Zdar nad Sazavou, Cast
Zdar nad Sazavou 3, ICO 607 49 105.

10.Schvaluje Zadost akcionafe o svolani valné hromady spoleCnosti
v pfedloZzeném znéni.
Hlasovani: Pro 21, proti 2, zdrz. 0

13. Razné
p. starosta:

— dalsi zasedani ZM 19,3.2020 v 16:00

— pozvanka na Masopust ve ZR —22.2.2020 ve 14:14

— informace k RTG na poliklinice — vyména byla planovana na 1.Q 2021,
vzhledem ktech.stavu to bude muset byt dfive, bude to
mnohamilionova investice, je nutné spojit sily a hledat zajisténi
prostfedkd pro tento nakup i jinde nez z méstskych penéz. Apeluje na
naméstka hejtmana Kraje Vyso€ina Ing. Novotného ve véci moznosti
zajisténi krajskych prostfedkl pro nakup RTG

— informace k Primyslové z6né Jamska Il — MPO podpofi PZ Jamska Il
dotaci. Podékoval v8em za podporu projektu je to jeden
Z nejzasadnéjSich poc€inu ZM v tomto volebnim obdobi. Dékuje vSem,
ocefiuje, Ze se zastupitelé v tomto dokéazali spojit a vyzdvihl praci MéU,
zejména Dr. Prokopové, Ing. Skodové, stavebniho odboru a odboru ZP
a dalSich, ktefi se ucastnili na této ¢innosti. Uvedl, Ze pfed rokem touto
dobou nebyly vykoupeny ani vSechny pozemky, probihala jednani,
smény, nakupy, musel vzniknout projekt atd.
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Nakonec se to v8e stihlo, v8em dékuje - kolegum zastupitelim,
kolegim z ufadu, takto si pfedstavuje tymovou spolupraci. VSe se musi
zprocesovat a zkolaudovat do konce roku.

Ing. Zlesak — tech.pozn.:

-V podékovani nezaznamenal jednu osobu a to p.starostu — nemohl si
dékovat sam sobé, ale nyni dékuje panu starostovi mésta Ing. Martinu
Mrkosovi, ACCA. Dale uvedl, Ze ufad a vedeni mésta naprosto vytrelo
zrak soukromé sfére.

Ing. Zvéfinova:

- Pfipojuje se k gratulaci v ramci PZ Jamska Il. V tomto sméru dékuje i uradu
za odpracovanou praci

- Obchvat mésta — obchvat kdysi zacal, neustale se projednaval, podafilo se
udélat jednu Cast a je potfeba zacit jednat o pozemcich a pfipravovat dalSi
Casti obchvatu. Je potfeba projednavat s investorem a investorem bude
bude vzdy stat. Navrhla by usneseni:
Zastupitelstvo mésta uklada starostovi a mistostarostim mésta zahajit
jednani s Reditelstvim silnic a dalnic Praha o pokradovani vystavby
obchvatu mésta Zdaru nad Sazavou.

p. starosta:

- Informoval, Ze slIng. Zlesakem byl na jednani na RSD v listopadu 2019,
propojka Brnénska Jihlavska — dle informace RSD poéita s vystavbou prelom r.
2021-2022 za predpokladu, Ze budou dostatec¢né financné saturovani, co se tyCe
rozpoctu, zatim to maiji ve vyhledu. Zbytek obchvatu — vystavba by méla byt v 1.
poloviné 30.let. Pokud na tom navrhu usneseni Ing. Zvéfinova trva, budiz, ale
ujistil  Ing. Zvéfinovou, Ze se vedeni i RM a stejné tak i celé ZM zajima o tuto
zélezZitost a o jednani s RSD ma vedeni mésta zajem.

Ing. Zvéfinova:

- Uvedla, ze to neni o tom, Ze vedeni mésta nevéfi, od statu by méla pfijit
informace, proto to povéfeni pro vedeni mésta, aby zastupitelé méli vystup.

Mgr. Reznitkova:

- Upozornila na &lanek Ing. Radka Zlesaka ve Zdarském zpravodaji, ve kterém
piSe o obchvatu.
- U zbyvajici ¢asti obchvatu probiha posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi

Mgr. Navratil:

- Sdalil, ze v informaénim letaku RSD i investiéni akci ve Zdafe nad Sazavou —
Jihlavska — Brnénska, kde je uvedeno vybeérove fizeni 2023, realizace 2024.
Toto by stalo za to si s RSD vyjasnit.
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Mgr. Brychta:

Pozadal zastupce mésta v a.s. SATT, aby iniciovali znovu jak v dozorci radé, tak i
v predstavenstvu a.s. SATT podani zadosti na Statni zastupitelstvi o provéreni
spravnosti postupu vysSetfovani zaloby, kterou spravné podal pan feditel Sattu na
zakladé vysledkl forenzniho auditu z listopadu 2015. Nic neni promlceno, je
mozné znovu pozadat o provéfeni spravnosti postupu vySetfovani s ohledem na
docela zavazné skutecCnosti, které tento audit zjistil a to ze pan byvaly feditel ve
vybérovém fizeni pfepisoval, snizoval cenu téméf o Ctvrt milionu ve prospéch
jedné ze tfi firem. Dalsi véc — byvaly p. feditel nerespektoval vlastni vnitini
nafizeni firmy, Ze kdyz zakazky na horkovodni trubky pfesahnou pual milionu,
svola vybérovou komisi ve slozeni feditel, pravnik spole€nosti, investicni technik a
Séf divize teplarenstvi. Tato komise nebyla svolana ani jednou. Dale uved|, Ze
soud jiz probénhl, byl pfizvan jako svédek pred tfemi lety, ale nepromluvil, protoze
nebylo tfeba, pan feditel se tehdy dohodl s pani ek. feditelkou Ing. Lisnerovou na
mimosoudnim vyrovnani. Byl za panem feditelem Sattu v lonském roce, pan
feditel Sattu se mu vénoval, objasnili si rizné zalezitosti. Dale by chtél védét, jaké
odstupné dostal byvaly pan feditel Zak. Dale by chté&l v&dét, jaka byla role dozorgi
rady, ve které ma byt jedna trfetina ze zaméstnancu, dle jeho nazoru mohla
dozorci rada na spoustu véci, které odhalil forenzni audit, upozornit.

Upozornil na ¢lanek v pfiloze Vyso€ina MF DNES ve véci babyboxu. Mésto ZR je
jednim ze 3 okresnich mést, které nema babybox. Osobné& se domniva, Ze je to
velmi dobré zafizeni. Pan mistostarosta v tomto Clanku piSe, ze by mohl byt
babybox v Novém Mésté n. M., coz je v pofadku, ale dle jeho nazoru by mnohem
lep$i bylo umist&ni babyboxu ve Zdafe n. S. Idealni misto k umisténi babyboxu
by byla poliklinika (rychla zachranka — 24 h sluzba), dale i budova HZS na
Jamskeé ul.

Ing. Klement:

K SATTu — navrh Mgr. Brychty pfenese na feditele a.s. SATT at to provéfi, ale
pfipomina, Ze pana feditele Zaka propoustél tehdy Mgr. Brychta, jako pfedseda
prfedstavenstva. Mgr. Brychta uvadél, Zze v dozorCi radé musi byt jedna tretina
zameéstnancd, ale nyni uz neni tato zakonna povinnost.

K babyboxu — bude moc rad, kdyby se ve ZR toto misto naslo — osobné si bere za
ukol, Ze bude jednat s hasi¢i na Jamské ul., ktefi pfislibili, Ze by tam babybox
mohl byt umistén a byla by takto podporena péce o matku a dité. Hlavné by chtél
vénovat maximalni podporu prorodinné politice, aby si matka mohla dité
ponechat a vychovat — to je ta spravna cesta.

Dal8i pfipominky a dotazy nebyly vzneseny, pan starosta ukoncil 10. zasedani
Zastupitelstva mésta ve 21:25.

Ing. Martin Mrkos, ACCA v. r.
starosta mésta

Zapsala: |. Bublanova
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