Mésto Zd’ar nad Sazavou
ZAZNAM

} z 11. zasedani Zastupitelstva mésta
Zd’aru nad Sazavou konanéhg §O. dubna 2020
v 16:00 v zasedaci mistnosti MéeU Zd’ar nad Sazavou

Pan starosta mésta Ing. Martin Mrkos, ACCA zahgjil 11. zasedani Zastupitelstva
mésta Zdar nad Sazavou v 16.00 hodin. Pfivital vSechny pfitomné a konstatoval, Ze
zasedani zastupitelstva mésta bylo fadné svolano.

K zapisu z minulého zasedani zastupitelstva byla vznesena namitka p. Ing.
Havlikem, MPA s pozZzadavkem na doplnéni jeho oznameni do zapisu z 10. zasedani
ZM, kdy v souladu s ¢lankem 5 bod 6 Jednaciho fadu zastupitelstva mésta oznamil,
Ze se zfetelem k vysledku projednani bodu &. 3. Zaloba zastupitele Ing. Jana Havlika,
MPA, mat.¢.10/2020/STA/11 na mésto Zd'ar nad Sazavou o 200.000 K& by mu mohla
vzniknout osobni vyhoda nebo Ujma a ma na véci jiny osobni zajem.

Oznameni je vzdy soucasti zapisu z jednani. Toto oznameni bylo do zapisu
doplnéno v ramci projednavaného bodu, rovnéz je pfilohou zapisu z 10. zasedani ZM
a zapis byl opraven a znovu ovéren.

Zapis vcetné pisemnych materiall je k nahlédnuti za pfedsednickym stolem.

Z jednani zastupitelstva mésta je pofizen zvukovy zaznam, ktery je zpfistupnén
vefejnosti na webovych strankach mésta.

Organizaéni poznamka: Na 11. zasedani ZM byla dodrzena vS8echna nafizena
pravidla vzhledem k pandemii COVID-19 (vzdalenost mezi pfitomnymi 2 m,
desinfekce na ruce byla k dispozici, dodrzovano noSeni rousek)

Pan starosta jmenoval zapisovatelkou 11. zasedani zastupitelstva mésta
Ivu Bublanovou.

Pan starosta mésta sdélil, ze pocet pritomnych &lenl zastupitelstva mésta je 24
a zastupitelstvo mésta je usnasenischopné.

Omluveni jsou zastupitelé mésta:
Mgr. Lubo$ Straka, Bohumil Travnik, Mgr. Zbynék Vintr

e Vzhledem ke koronavirové pandemii nejsou fFeditelé PO pfitomni zde
Vv jednacim séle, ale je mozné se s nimi spojit formou videokonference.

e Vedouci odboru jsou pfitomni ve svych kancelafich a budou jednotlivé volani
k pfedkladanym bodim dneSniho zasedani
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Pan starosta navrhl ¢leny navrhové komise dnesniho zasedani a to:
p. Rostislava Dvoraka a p. Ing. Vladimira Novotného

Navrzeni s timto navrhem souhlasili.
Hlasovani o schvaleni navrhové komise: Pro 22, proti 0, zdrz. 0

Pan starosta navrhl ovérovatele zapisu z dneSniho zasedani a to:

MUDr. Beata Bilkova, Ing. Rudolf Voracek
Navrzeni s timto navrhem souhlasili.
Hlasovani: Pro 20, proti 0, zdrz. 1

K PROGRAMU dnesniho zasedani se pan starosta mésta dotazal, zda ma nékdo
navrh na doplnéni nebo zménu programu. Nebylo tomu tak.
Pan starosta nechal hlasovat o programu 11. zasedani zastupitelstva mésta dle
predlozeného navrhu.

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. 0

Schvaleny program 11. zasedani zastupitelstva mésta:

1. Informace o pracovnépravnim sporu vedenym se ZS Zdar nad Séazavou,

Svermova 4

Navratna finanéni vypomoc pro ZS Zdar n. S. Svermova 4

Udéleni ocenéni mésta Zdar nad Sazavou

Vyhodnoceni dotacniho programu Kultura 2020

Vyhodnoceni dotacniho programu Sport 2020

Vyhodnoceni dotaéniho programu Sportovisté 2020

MAS Havli¢klv kraj - dotacni obdobi 2021 - 2027

Revokace usneseni €. 22/2017/RUP/7

Dotace pro podporu stomatologickych sluzeb

10 Rozpoctove opatieni €. 2/2020

11.Zména stanov spole¢nosti SATT a.s.

12.Zpréva o &innosti MP a Policie CR za rok 2019

13. Statut Socialniho fondu

14.Zprava o &innosti M&U za obdobi od 1.3.2019 - 1.3.2020

15. Majetkopravni jednani

16.Podminky prodeje pozemku v Pramyslové zéné Jamska Il

17.Inventarizace 2019 - vyfazeni nedokoneného hmotného majetku a odpis
nedobytnych pohledavek

18.Koncepce Smart City

19.Ruzné

©CoNoOO,WN

ZapisZM 11



1. Ustni zprava
Informace o pracovnépravnim sporu_vedeném se ZS Zdar nad Sézavou,
Svermova 4
Mgr. Martin Zobag, pravni zastupce ZS ZR Svermova 4 podal informace o
pracovnépravnim sporu vedeném mezi pani Ing. H, H. a ZS Zdar nad Sazavou,
Svermova 4. Uvedl, Ze ZS zastupoval v nékolika soudnich sporech, které vedla p.
H. od r. 2007 do r. 2019, jednalo se o cca 12 sporu, p. H. Zalovala o nahradu mzd
za jednotlivé obdobi od r. 2007 do 10/2016. Do r. 2016 v podstaté tyto spory
probéhly veskerymi instancemi od Okresniho soudu az po Ustavni soud — ve
v8ech t&chto smérech byla ZS Usp&3na. Zlom nastal 31.10.2016, kdy Ustavni
soud vydal nalez, kterym tu konkrétni véc, pro kterou rozhodoval, kompletné
zrusil v podstaté vSechna rozhodnuti, ktera v téchto vécech souvisela. Ze strany
p. H. dochazelo k dalSim zalobam za dalSi obdobi, protoze ona Zalovala vzdy za
3 — 6 mésict mzdu jednotlivého obdobi, kdy podle ni nemohla pracovat pro ZS
Svermova a na to konto v podstaté veskeré tyto spory zdejsi soudkyné JUDr.
Librova spojila v jeden spor a rozhodla v r. 2018 podle pokynu Ustavniho soudu
tak, ze p. H. pfiznala nahradu mzdy za r. 2007 — 2016 a to tak, Zze v prubéhu
tohoto obdobi valorizovala podle riznych nafizeni, podle kterych se ucitelim
valorizovaly platy, plat od ¢astky asi 19.212 K¢ po plat cca 27 tis. KE mésicné. Ta
&astka délala tehdy za r. 2007 — 2014 asi 1.600 tis. K&. ZS se odvolala, rovnéz
p. H. se odvolala, vysledkem bylo to, Ze Krajsky soud zrusil to rozhodnuti a
zavazné doporucil soudu 1. stupné, aby rozhodl| v této véci tak, ze p. H. nalezi
mzda za toto obdobi, nicméné pouze ve vysi 19.212,-KE mésicné a to za celé toto
obdobi, vysvétluje to tak, Ze se ma vychazet z primérného hrubého vydélku za tfi
meésice pfed tim, Zze neZ pracovni pomér p. H. jakoby skoncil v r. 2007 a to byla
pravé ta mzda 19.212,-K¢. Zakladni Skola toto rozhodnuti pfijala, protoze je
zfejmé, Ze kdyby se odvolala, tak Krajsky soud, ktery o tomto odvolani rozhoduije,
rozhodne v podstaté stejné, tak jak rozhodl a doporudil soudu 1.stupné. Pani H.
se proti tomuto rozhodnuti odvolala, poZzaduje veSkerou valorizaci, kterou soud
1.stupné poprvé v r. 2016 rozhodl. Ceka se na odvolaci Fizeni, pfedpoklada, ze
dopadne tak, jak Krajsky soud pfedeslal a doporucil soudu 1.stupné. To je cela
jednoducha geneze tohoto pfipadu.
- Uvedl, Ze je pfipraven odpovidat na dotazy zastupitelU.

Diskuse:

Ing. Havlik:

- dotadzal se, zda je spor pravomocné ukoncen, kdyZz je zastupitelstvu
predkladana ke schvaleni navratna vypomoc? Bylo zde feCeno, ze bylo
podano odvolani — proto pozaduje v této véci vysvétleni. Dale pozadal o
sdéleni, kolik sporu vlastné v této kauze jesté bézi.

Mgr. Zobac uved!:

- P. H. se v této véci nyni odvolala pouze do Castek, které ji nebyly pfiznany nad
ramec 19.212,-K¢&. Tzn. Castka 19.212,-K& za kazdy mésic od r. 2007 do 2016
je pravomocna, stejné tak uroky z prodleni z téchto ¢astek. Nepravomocné je
pouze to, co se p. H. odvolala nad ramec 19.212 K& v&. urokl nad ramec
19.212 K&.
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ujmy v penézich ve vysi 500 tis. KC s pfisluSenstvim, kde Zaluje to, Ze cca v r.
2016 vyhrala ZS jeden spor v 1. instanci i v odvolaci instanci, takze rozsudek je
pravomocny a ZS si mohla narokovat naklady fizeni cca ve vysi 50 tis. K&.
Pani H. byla vyzvana mimosoudné k zaplaceni této Castky. Pani H . na to
nereagovala, podala se tedy exekuce, exekutor zahajil Fizeni, obstavil ucty p.
H. a p. H. cca po tfech mésicich zapocCetla ¢astku 67 tis. K¢, kde vychazela
z toho, Ze za jiné obdobi ji nalezi mzda, ktera ji jeSté nebyla pfiznana a o
které bylo rozhodnuto a méla pocit, Ze nic platit nemusi. Za rok a pul, co byla
vedena ta exekuce, rozhodl Ustavni soud nalezem, zrudil vSechna ta
rozhodnuti v&. rozhodnuti, které bylo podkladem pro tu exekuci. ZS exekuci
okamzité zastavila. Pani H . ma pocit, Ze se ZS dopustila chyby tim, ze ZS
Zalovala naklady fizeni a p. H. zada satisfakci ve vysSi 500 tis. KC. Tato jeji
Zaloba byla zamitnuta, zatim je to nepravomocné, p. H. se odvolala a dnes
psal vyjadieni k tomuto odvolani, takze ten spor neni pravomocny.

- ZS Svermova vede jesté jeden novy spor, kdy p. H . narokuje fin. prosttedky
za nevyd&erpanou dovolenou. V této véci nezastupuje ZS, ZS dostala pravniho
zastupce, kterého plati pojisStovna, je to specialista na pracovni pravo a tato
Zaloba je v pocatcich.

Ing. Novotny:

- Dotaz na Mgr. Zobace — dle poskytovanych informaci podstatou této kauzy
bylo to fetézeni smluv — ma Mgr. Zobac informaci, kolikrat byla smlouva s p.H.
podepsana, zda ji opravdu bylo nabidnuto to, aby podepsala 4.prodlouzeni
zaméstnaneckého vztahu? Pani H. uvadéla, Ze by chtéla néjakou kompenzaci
za to, Ze bude muset zaplatit solidarni dan. Je to néjaky dalSi spor nebo je to
soucasti sporu, které vyjmenoval Mgr. Zobac.

Mgr. Zobac:

- K dotazu Ing. Novotného uvedl, Zze Zakladni $kolu Svermova 4 zastupuje od r.
2012, takZe na to nemiiZze odpovédét, tento primarni spor si vedla ZS sama.
Na to mUze odpovéd pan feditel Skoly. K druhé €asti dotazu odpovédél, ze
nevi, Ze by se néco podobného v sou¢asné dobé Zalovalo.

Mgr. Herold:

- Dotaz na €astku 19 212,- KC - to je hruba mzda, jak je to s placenim danég,
zdrav.a soc.pojisténi z této hrubé mzdy, zda ji musi Skola uhradit, kolik to €ini.
Dotaz, zda toto Skola odvedla statu.

Mgr. Zobac:
- Uvedl, ze mzda je skute¢né hruba, Castka 19.212 soud zavazal zaplatit
Zakladni Skole vUci p. H. Nevi, zda si bude z toho netradi¢né odvadét zdravotni
a socialni pojisténi sama. Neni to otazka na ného.

Dr. Ptacek:
- K dotazu Mgr. Herolda uved|, Ze Skola odvedla v8echno, jak daf, tak zdrav. a
soc. pojisténi. Celkova Castka, ktera byla uhrazena byla 4.028 308,50 K¢,
z toho se poslalo p. H. 2 300 tis. K& Po konzultaci s FU a OSSZ a dal$imi
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institucemi byl vypocCitdan odvod castek a cCastky byly témto institucim
poukazany.

Dr. Brychtova:

Uvedla, Ze tento pfipad ji hodné zajima a mysli si, ze je potfeba si tuto
zalezitost poradné prostudovat. V r. 2007, kdy byla podana vypovéd p. H., tam
by se zastala p. Ptacka, protoze ¢lovék muze udélat chybu a midze si myslet,
Ze vypovéd je pravoplatna, v poradku a Ze je ukonCena pracovni smlouva
v pofadku. Souhlasila by stim, Ze se mulze Clovék splést. Vté dobé ale
uplynuly 2 mésice a nic se nedélo. Je Skoda, Ze pani H. zde neni a ze ji nikdo
nepozval. Pani H. i pfedtim upozorfiovala p. Feditele, Ze se smlouva pfeklene
na dobu neurcitou a to se také stalo. Osobné si prostudovala soudni rozsudky,
soudy davaly Dr. Ptackovi za pravdu.

Uvedla, Ze p. H. se vlastné soudila Spatné, a vzdy na zacatku soudniho sporu
ji vzdy bylo naznaceno, ze to bude zamitnuto. Kdyby se soudila kvali nahradé
platu, tak by to vyhrala. Doporucila zastupitelim precist si e-mail od p. H, ktery
poslala p. H. v€era vSem zastupitelim, nad timto e-mailem je tfeba se
zamyslet, je to zavazny material.

Upozornila na pfipad p. L. K. z Okfisek — vidi v tom pfipad p. dr. Ptacka.
Informovala, e kdyz vy$el k pfipadu soudniho sporu p. H. a ZS Svermova
Clanek od redaktora p. Barty, bylo ktomu na pedagogické komofe 144
prispévku, ale nenasla ani jeden prispévek, ktery by se postavil za p. Ptacka.
Citovala z odkazu uvedeného v e-mailu zaslaného p. H. 29.4.2020
zastupitelim mésta.

Uvedla, Ze pan feditel Ptacek fika, ze v lidské roviné nema p. H. na penize
narok. Ale to neni pravda, pan feditel se zfika své feditelské odpovédnosti.
Uvedla, ze 30.12.2019 p. H. podavala trestni oznameni na vSechny zastupitele
mésta ZR. Osobné ceka, kdy ji nékdo vyrozumi, jak to trestni oznameni
podané na Policii CR dopadlo. Neobdrzela jako zastupitelka Zadné informace,
pozaduje informace, jaky je vyvoj v tomto trestnim oznameni.

Dr. Bélohlavkova:

Mgr.

Uvedla, Zze nad materialy, které p. H. roky posila zastupitelim stravila vice
Casu, nez je ji milé. To co v€era Dr. Brychtova Cetla, Cetla take.

Dotazala se na to, ¢im se p. H. od r. 2007 Zivila, kde pracovala, jak dlouho
pracovala, jaké bylo jeji profesni zarazeni.

Zobac:

K dotazu p. Dr. Bélohlavkové uvedl, Ze p. H. pracovala s vyjimkou cca 1,5 roku
po celou dobu pfiblizné v 6 zaméstnanich a pobirala tradi¢ni mzdu. Jako
pravni zastupce na to poukazoval hned po té, co spadl nalez Ustavniho
soudu. Vyzval soud 1.stupn&, aby zjisti z Ceské spravy socialniho
zabezpecleni kde a v jakém Casovém obdobi byla p. H. zaméstnana. Ten
dikaz ve spisu je uveden. Ani soud 1.stupné ani odvolaci soud se
nedomnivaji, Zze by toto mélo byt néjakym zpusobem zviditelnéno na té
nahradé mzdy, kterou ma p. H. dostat. Jinymi slovy — pani H. pobirala 2 mzdy
— jednu od zaméstnavatele, kam chodila do prace a jednu mzdu ze ZS
Svermova, kam nechodi.
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Dr. Ptacek:

- Doplnil, Ze pani H. nastoupila v lednu 2004 na ZS Svermova jako zastup na
dobu urcitou za téZce nemocnou pani ucitelku. Praxe p. H. nebyla dlouha,
denni dojizdéni z jejiho mista bydlisté predpokladalo velkou toleranci od
vedeni Skoly. Pani H. vedeni Skoly umoZnilo dodélat vzdélani, takze si p. H.
b&hem zaméstnani na ZS Svermova dodélala vzdélani — ugitelka
zemeédeélskych pfedmétd na stfednich Skolach, toto vzdélani méla p. H. do
30.6.2007 na PO ZS Svermova.

Ing. Novotny:

- Dotazal se na to, co méni na véci to, zda p. H. nékde pracovala nebo zda si
doplnila vzdélani. Uvedl|, ze to pfece na rozsudku nic neméni — mésto musi
zaplatit nékolik miliont K& za PO. Bylo by vhodné zeptat se pravniho zastupce
na to, kde k tomu doslo, Ze to soudy rozhodly jinym zplsobem, kolik to bude
mésto stat a z jakych zdroja to bude financovano a predevsim jaké spory jesté
mésto Cekaji. To povazuje za dulezité védét. Dotazal se na podana trestni
oznameni.

Mgr. Zobac:

- Uvedl, ze p. H. v prubéhu podavala fadu trestnich oznameni na p. feditele
Ptacka, dale na jeho osobu a také nékolik trestnich oznameni na p. Dr.
Prokopovou. Neni mu ale ani o jednom trestnim oznameni znamo, Ze by se
néjakym zpusobem rozvinula do trestniho oznameni, jinymi slovy policie to
odklada.

Ing. Havlik:
- Chtél by, aby ZM dostalo odpovéd na to, co fekla p. Dr. Brychtova. Uvedl, ze
v rozsudku, ktery ZM obdrzelo v den nekonaného bfeznového zasedani
zastupitelstva, je uvedeno, Ze p. H. pisemné vyzvala pfed ukonenim doby
ur€ité p. rfeditele k zaméstnavani a upozornila ho na to, ze v disledku zmény
legislativy povazuje svlj pracovni pomér za pracovni pomér na dobu neurcitou.
Zajimalo by ho, jak p. feditel s touto informaci nalozil.

Dr. Ptacek:

- Uvedl, Ze kdyz zaméstnanci konci pracovni pomér na dobu urcitou, tak je mu
pisemné oznameno, Ze konCi pracovni pomér na dobu urcitou a neni mu
mozné nabidnout dalSi pracovni pozici. Pisemné oznameni bylo doruceno,
bylo i soucasti prvniho projednani v 11/2007 u Okresniho soudu.

Ing. Havlik:
- Uvedl, ze pisemné oznameni o ukonceni pracovniho poméru na dobu urcitou
je zakonna povinnost, na to se nedotazoval. Dotazoval se p. feditele na to, Ze
kdyZ p. feditel obdrzel informaci, kterda mohla pro nékoho ménit stav véci, zda o
tom p. feditel s p. H. jednal, jestli se p. feditel o této véci poradil s pravnikem a
zjiStoval, zda to muze mit néjaky dopad.
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Dr. Ptacek:

- Uvedl, ze zakonnou povinnost splnil a Ze u jednani tykajici se bud pfijeti do
pracovniho poméru nebo skonc€eni pracovniho poméru vzdy neni sam, je
pfitomen statutarni zastupce ekonom, pfipadné predseda odborové
organizace.

- Zakonnou povinnost spinil. Soud 1.stupné, kde zastupoval PO jako feditel sam
po poradé s pravnim zastupcem p. Dvofakem, ktery poskytuje vSem zdarskym
Skolach tyto informace, rozsudkem dal organizaci za pravdu, Ze postupovala
PO spravné, to znamena, Ze jestlize byla pracovni smlouva na dobu urcitou
uzaviena za platnosti Zakoniku prace vté dobé a dale byla dodatky
prodluzovana, tak se to bere jako pracovni smlouva, ktera byla uzaviena
v dobé platnosti toho Zakoniku prace a ne na zakladé toho Zakoniku prace,
ktery se zménil v pribéhu pracovniho poméru p. H., ale o tomto informoval jak
byvalé vedeni mésta, tak soucasné vedeni mésta, védél to i p. tajemnik.

Dr. Brychtova:

- Konstatovala, Ze to, co zde uvedl p. Havlik, to je to merito véci. Rozhodujici
byla ta doba dvou mésicl, to byla to chyba, kdy se zav&as proti tomu ZS
neodvolala, p. H. stale upozorfovala, Ze ta smlouva pfejde na dobu neurcitou.
PO méla stat o to, aby se to zav€as vSe ukoncilo. Ptala se na minulém
zasedani ZM Dr. Ptacka, pro¢ Skola k vyrovnani nepfistoupila béhem let 2011
— 2013, pani H. i o to zadala, ze by k vyrovnani pfistoupila, Ing. Zvéfinova a p.
Brychta s tim také souhlasili, ale pan feditel se soudil. Dotaz, pro¢ se vse
neukoncCilo vr. 2016, kdyz uz se védélo, ze je to Spatné - pro€ se vtom
nezaCalo hned néco délat. PovaZuje to za nezodpovédnou praci p. feditele
zakladni Skoly, mél se vice radit, vice komunikovat s p. H. Je to pochybeni
pana feditele Skoly.

Mgr. Zobac:

- Predpoklada, Zze v dobé, kdy p. feditel ukoncil ten pracovni pomér, tak p. H.
podala néjakou zadost, Ze chce byt dale zaméstnana, to musi byt u€inéno
v neodkladné dobé. V pfipadé, Zze na to zaméstnavatel nereaguje, ma do 2
mésicu pravo p. H. podat zalobu k soudu. Pani H. tak ucinila, jeji Zaloba byla
zamitnuta. Soudy od r. 2007 do r. 2016 vzdy pfezkoumavaly mimo jiné merito
— tedy i tuto otazku - a vzdy dospély ke stejnému zavéru, ke kterému dospél p.
feditel a ke kterému dospél soud 1.stupné, kdyz rozhodoval o té Zalobé v r.
2007. Otazkou je, kde tedy lze vidét to pochybeni. Vr. 2007 se ménil 3 x
Zakonik prace a dle jeho nazoru advokat, ktery neni specialistou na Zakonik
prace, by mél velky problém se v tom orientovat. Panu Fediteli radil pravnik,
jednoznacné se shodli na tom, ze pracovni pomér skoncil. Do r. 2016 o tomto
byl p. feditel presvédéovan vsemi soudy, poté Ustavni soud vée zméni a
najednou je p. feditel povazovan za Spatného, prestoze rozhodnuti nékolika
soudu tvrdi, ze rozhodl p. feditel spravné.

- Uvedl, Zze nékolikrat byla p. H. nabizena moznost ukon&eni sport, kazdy ze
soudcu vzdy zadal obé strany, aby se dohodly. Osobné vzdy Fikal, Zze jsou
pfipraveni se dohodnout na néjakém kompromisu. Pani H. v zastoupeni svého
zmocnénce také fikala, Ze je pfipravena se dohodnout, kdyz protistrana zaplati
uplné vS8echno, se v8emi uroky a se vSemi dalSimi naroky, které ona bude
vznaset. Toto ale neni kompromis, proto k zadné dohodé a kompromisu
nedoslo. Pani H. se odvolava, protoze chce ziskat co nejvice, to je jeji pravo,
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ale v podtextu toho, ze byla od r. 2007 zaméstnana, nelze se dle jeho nazoru
nezamyslet, zda nechce néjak moc, je to ale pravo p. H., soud ji dal za pravdu.

Ing. Zlesak:

Uvedl, Ze zastupitelé dnes nékolikrat slySeli, Ze o smir ze strany ZS bylo
nékolikrat usilovano, kompromisni feSeni nebylo akceptovano. Pokud by tento
spor mél byt ukoncen dohodou, znamenalo by to akceptaci maximalistickych
pozadavku p. H. Je to spor, ktery se tahne pres 4 volebni obdobi. Dotazal se,
zda p. feditel jiz v minulosti dostal od vedeni mésta jako zastupcul zfizovatele
pokyn, aby to ukoncCil smirem, kdyby akceptoval maximalni pozadavky p. H.,
at uz se jedna o pokyn od tehdejSi p. starostky Ing. Zvéfinové nebo p.
mistostarosty Mgr. Brychty nebo zda obdrzel néjakou metodickou radu od
tehdejSiho tajemnika p. Havlika. Dotazal se, zda bylo nékdy p. fediteli néco
takového prikazano.

Dr. Ptacek:

Odpovédeél, ze tento pokyn nebyl vydan a uved|, Ze si ani neumi predstavit s
jakou argumentaci pozadavku na uhradu tehdy Castky 900 tis. KC by pfed
zastupitele predstoupil v pfipadé, Ze Krajsky i Okresni soud potvrdil spravnost
postupu PO.

MUDr. Mokfis:

Konstatoval, Ze pochybil Ustavni soud, nikdo jiny tady nepochybil.

Ing. Forst:

Mgr.

Uvedl, Zze byl mnohokrat osloven pani H. jako laik a jako laik nyni vyjadfi svuj
nazor. V této véci vidi 3 pohledy — eticky, pravni a ekonomicky. Eticky pohled
vychazi ztoho, Zze se p. H. dohodla sp. PtaCkem na néjakém postupu,
zaméstnani a to p. Ptacek dodrzel, tady vidi pochybeni p. H., ktera chtéla jit
dal i kdyz byla dohoda. Pravni pohled — kdyby pfipustil pochybeni p. feditele
Ptacka, tak by to mélo skoncit 20.8.2008, kdy soud fekl, ze ma p. Ptacek
pravdu a od té doby by mél mit viru p. Feditel, Zze kona spravné. Ekonomicky
pohled — soudy pfisoudily p. H. pomérné velkou &astku jako ujmu. Reknéme
si, ze soud neni o spravedinosti, soud je o pravu. Dle jeho nazoru by
pfiméfena odména pro p. H. za jeji usili byla jednoro¢ni mzda.

Bylo zde fe¢eno p. Brychtovou, Ze pani H. nabizela smir atd. Osobné si
pamatuje, Zze p. H. vr. 2017 zaslala navrh na smir na 6 333 027 K¢, p. H.
chtéla, aby 4.ZS podala navrh na smir na tuto &astku. Neumi si pfedstavit, ze
by zastupitelé pfed rozhodnutim soudu odsouhlasili, Ze nékdo obdrzi bez
soudniho rozhodnuti 6 mil. K&, to pfece nejde. Osobné nevéfi tomu, ze to p. H.
nedéla ze zistnych pohnutek.

Uvedl, ze vysledek soudu mezi p. H. a PO je jakasi dann demokracii, preje p. H.,
at’ si ty penize uzije, at’ si Zivot nasméruje tak, aby ji to udélalo radost, mésto
zaplaceni téch péti milionu prezije.

Navratil:

Konstatoval, Ze situace neni radostna, povinnost platit na zakladé rozsudku
neni pro mésto radostné. Neni schopen piekousnout to, Ze soudy 10 let PO ZS
vodily za nos. Pokud by soud v 1.instanci rozhodl, bylo by to vyrovnani
mnohem mensi, ale za 10 let rozhodovani soudd, je to vina soudu, ze ta ¢astka
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vyrostla do takovych rozmért. Soud by za to mél byt odpovédny. Vi, Zze to neni
uplné standardni pfistup, ale navrhuje, aby mésto proveéfilo moznosti se pustit
se statem do sporu za to, Zze svym jednanim zpUsobil narast ¢astky pro p. H.
Pro ného osobné je to jakysi test zdravého rozumu soudniho systému.
Podékoval za vécnou a klidnou diskusi, bohuzel k neradostnému tématu.

p. starosta:

Tech.

podékoval p. Navratilovi za pfispévek, s fadou jeho myslenek se ztotoznuje.
Je zklamany z toho, Ze se zde navozuje atmosféra hledat vinika a ne feSeni.
Radu let soudy rozhodovaly ve prospéch ZS, resp. feditele Ptacka, a potom
rozhodnutim Ustavniho soudu, které je v odbornych kruzich hodnoceno jako
ne zcela spravné a idealni, tak dnes na zakladé tohoto rozhodnuti mnozi ze
zastupitell povstanou a porfadaji hon na Carodéjnice. Pfesné jak zde bylo
feCeno, tak v dobach, kdy se vyhravaly soudy, tak nikdo ze zastupitell
nepfiSel s navrhem, aby p. feditel ten spor ukoncil a vyplatil p. H. vSe, co
narokuje. Zadna stanoviska a doporuceni p. feditel v té dobé& od zastupitelt
nedostaval. Ale dnes se hemzi rlzné rady a rGzna stanoviska. Uvedl, Ze
rozumny Clovék pochopi kontext té situace, je potfeba popustit uzdu fantazii a
vnimat tuto véc i jako takovy problém imaginace, &ili toho, Zze Ustavni soud
prosté flagrantné selhal a udélal Spatné rozhodnuti, i to se muze stat.

pozn. Ing. Havlik:
Upozornil na to, ze jsou pfihlaseni zastupitelé do diskuse, p. starosta prihlasen
nebyl, bylo by vhodné dle JR dat slovo pfihlaSenym.

Ing. Klement:

Odpovédél p. Havlikovi, Ze p. starosta pfedseda zasedani ZM, to znamena, zZe
udéluje slovo.

Ing. Zvéfinova:

Reaguje na p. poslance Zlesaka i na p. starostu, sdélila zasadni véc a to, ze
tenkrat, kdyZ se rada mésta zabyvala timto sporem, a ona osobné navrhovala
ukonceni sporu dohodou, aby mésto zaplatilo 600 tis. K&, tak to bylo opravdu
velké gesto, osobné méla snahu ten spor ukoncit a to byla tenkrat odvaha.
Nebyl vydan p. fediteli pokyn, aby ukoncil tento spor z divodu, Zze RM ani
nesméla tento pokyn vydat. V té dobé se p. H. povazovala za zaméstnance a
vedl se o tom spor. Uvedla, Zze se stimto nechtéla smifit, konzultovala to
v Praze, p. feditel mél pravdu — on byl statutar - do prava statutara nemuze
mésto v nékterych vécech zasahovat. Z ministerstva obdrzela informaci, ze
pokud se ji to nelibi, jediné co muze udélat, je navrhnout odvolani p. feditele.
Pan feditel v té dobé jinak pracoval velice dobfe, nebyl divod k jeho odvolani,
navic p. feditel byl v té dobé ¢lenem koalice a byl ¢lenem rady, proto touto
cestou jit nechtéla. Uvedla, ze v té dobé ty spory byly ve stadiu, kdy p. Dr.
Ptackovi soudy davaly za pravdu. Osobné se ji nelibilo, Ze se PO soudi
s obanem, mrzi ji, Ze se to dostalo az do tohoto stavu, ale i tenkrat to chtélo
néco fesit. Dnes to chce odvahu zvednout ruku pro tyto penize. Domniva, Ze
v této véci uz udélala dost a uvedla, v této véci se zdrzi.
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Ing. Klement:

- Konstatoval, ze neni pravnik, mysli si ale, Zze i kdyZ nema nadani na to, aby
pravni fe€ a slova pochopil vzdycky z prvni viny, pfesto ma logické uvazovani
a s fadou véci, které zde zaznély, souhlasi. Souhlasi s tim, co fekla p. Ing.
Zvéfinova — rada mésta je zfizovatel pfispévkové organizace, hodnoti feditele
pfispévkové organizace, ale pracovnépravni vztahy jsou plné v gesci feditele
PO. Zaznéla otazka, zda byla aspon snaha vyslat z pozice vedeni mésta na p.
Ptacka jednoznacné sdéleni, tak jak komunikuji jednotlivi garanti se svymi PO,
a to sdéleni pravdépodobné nezaznélo. Mrzi ho na p. Ing. Novotném, jak
pokaral troSku nepfimo Dr. Bélohlavkovou, kdyz se ptala, zda p. H. nékde
pracovala, pro ného osobné je to zasadni otazka. Pokud p. dr. Brychtova
popisuje a srovnava nékteré kauzy a vyvolava zaveéry z fanklubu na socialnich
sitich, tak to je dle jeho nazoru mystifikace. V pfipadé, Zze nékde p. H.
pracovala, tak p. H. dostavala vyplacenou mzdu a pravé v tom je ten rozdil ve
srovnavaci kauze p. Komarka, ktery nemél zaméstnani a nedostaval mzdu.
Uvedl, Ze pro ného je to zasadni véc i v otazce etiky. Souhlasi s nazorem Dr.
MokfiSe, Zze pokud tady 8 let davaly soudy za pravdu Dr. Ptackovi, tak uvedl,
Zze kdyby byl na jeho misté, byl by utvrzen, Ze jeho kroky byly v pofadku. Dle
jeho nazoru pochybila ¢eska justice, kdy udélala obrat o 180 stupriti. Korekce
soudu jsou pfipustné, mohou se dohledat dalSi podklady, dukazy, ale zde
nebyl dohledan Zadny dal$i zavazny dikaz. PO ZS se tim bude muset
vyrovnat. ZM bude jednat o navratné finanéni pomoci, ktera tvofi zbytkovou
Cast toho, co jiz Skola zaplatila ze svého.

Mgr. Augustyn:

- Upozornil, ze bodem jednani je to, Ze je zde rozsudek a musi se k tomu ZM
néjak postavit, aby Skola mohla zaplatit to, co ma.

- Chtél by védét, jak by to Skola méla vyfeSit, pokud by ZM nepodpofilo
navratnou finan¢ni vypomoc. Jediné feseni, které by pak bylo, je to, Ze by to
Skola musela zaplatit ze svého rozpoctu. Pfedpoklada, Zze to neni Castka,
kterou je schopna Skola z rozpoctu zaplatit bez toho, aby to mélo zasadni
dopad na kvalitu vyuky, na vzdélavani zaku této Skoly. Uvedl, ze je to velka
Castka, nebude se mu hlasovat lehce. Ma také vyhradu k tomu, Ze celou kauzu
feSi ZM téméf vzdy na zakladé ustnich zprav, ZM nedostava tyto véci
pisemné, nedostava je dostatecné dopfedu, dostava jenom nékteré informace.
Uvedl, Ze je to ale problém, ktery je nutno vyfeSit, a aC se mu bude hlasovat
pomeérné tézko, podpofi finanéni vypomoc.

MUDr. MokfFis:
- Uvedl, Zze Ustavni soud n&jak rozhodl a dle jeho zprostfedkované informace,
kterou obdrzel, pry Ustavni soud telefonicky sdélil, Ze zfizovatel se s tim n&jak

vyrovna.

Mgr. Brychta:
- Uvedl, Ze s minimalni radosti bude muset hlasovat pro finanéni vypomoc ZS,
protoZe jako zastupitelé slibovali, Ze budou dodrzovat zakony této zemé. Pani
H. zaslala vCera vecer pfehledny shrnujici material vS§em zastupitelim, 13 let
se p. H. obhajovala, kdy musi osobné uznat, Zze Clovék se dokaze soudit,
pokud je naprosto pfesvédCen, Zze ma pravdu, tak se p. H. dokazala soudit od
r. 2007. Uvedl, Zze pan feditel Ptacek mu vzdy fikal, Zze se jedna o

10
ZapisZM 11



pracovnépravni spor, ze to je personalni zalezitost a Ze je to jeho véc, jako
feditele PO. Zfizovatel vlastné tedy nefeSil tuto véc v RM a v ZM. Dale uvedl,
Ze kdyz osobné toto téma oteviel jako starosta nebo pozdéji jako
mistostarosta, tak mu bylo vzdy fe€eno od jeho kolegl, Zze to neni véc, kterou
by méla feSit RM a ZM. Dale uvedl, ze az od r. 2016 to tak jednoznacné neni,
uz se nemluvi o tom, Ze to je jen véc p. feditele, uz je mésto dobré k tomu, aby
tuto vysokou financni €astku mésto zaplatilo, p. feditel neni samoziejmé
schopen toto zaplatit. Uvedl, Zze chyba se stala na samém zacatku, kdy pan
feditel udélal chybu, Ze opakovany pracovni pomér na dobu urcitou nechal
pretéci na pracovni pomér na dobu neurcitou, to je to merito véci a potom p.H.
jesté 10 let zaméstnaval nez ji propustil z ddvodu nadbyte¢nosti, pro¢ p. feditel
toto neudélal dfive. Pak je logické, Ze se p. H. soudi o mzdu, penale uslé
mzdy, soudni vylohy za téch 10 let. Uvedl, je to jednoznaéné pochybeni p.
feditele. Osobné se mu nemluvi lehce proti p. fediteli. Uvedl, Ze soud dopadl
v neprospé&ch Feditele ZS, nikoli $koly, protoZe vidi jednozna&né vinu p.
feditele. Bude pozadovat, aby se tim rada mésta zaobirala, aby bylo feceno,
zda byla zplusobena Skoda méstu a kdo je za tu Skodu odpovédny — to bude
v navrhu usneseni za Zménu 2018.

Uvedl, Ze se bude muset ctit rozhodnuti soudu, budou muset se tyto penize
zaplatit.

MUDr. Cerny:

- Techn. Poznamka - uvedl, Ze p. Mgr. Brychta zde hovofil o dodrzovani zakonu
a pfitom sam p. Mgr. Brychta nedodrzuje jednaci fad ZM a délku pfispévku, je
to chronické porusovani a pozadal p. Ing. Havlika, aby si v prvni fadé udélal
pofadek ve svém klubu, aby k tomuto chronickému, trvalému a urazlivému
porusovani jednaciho fadu uz dale nedochazelo.

- Konstatoval, ze kazdy kolega zastupitel ma pravo zeptat se na co chce.

- Uvedl, Zze nerozumi tomu, co fikala Ing. Zvéfinova a Mgr. Brychta, Ze mésto
melo vyplatit p. H. H. ¢astku v dobé, kdy vSechny soudy daly za pravdu p.
fediteli a Skola v8echny soudy vyhravala. Jak by to tehdejSi vedeni udélalo,
aby se zaplatilo 600 tis. K&?

Mgr Brychta — tech. pozn.:
Omluvil se za prekroCeni limitu v diskusnim pfispévku a uvedl, ze ale
nepovazuje toto za tak zasadni véc, jako to, Ze za nékoho se musi platit témér
4 miliony.

- Dale vradné diskusi (po pfihladeni do diskuse) uvedl|, ze zadné soudy ZS
nevyhravala, soudy maximalné zamitly zalobu p. H. Dale uved|, Ze jestlize je
stale moznost, Ze se muze protistrana v soudnim sporu odvolat, tak nelze zit
v iluzi, Ze je néco vyhrano.

Mgr. Zobac:

- Uvedl, Ze jeden spor z téch nékolika sport byl pravomocné ukonéen , proto
také byly Zalovany naklady fizeni a proto také byla ta exekuce. Jedno
rozhodnuti pravomocné skonceno bylo, ta dalSi néktera byla vedena u
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a pravé v té chvili vr. 2016 pfiSel ten
nalez Ustavniho soudu. Uvedl, Ze pokud soud zamitne Zalobu, tak to povazuje
za vitézstvi zalovaného.
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Ing. Havlik:

- K pfipomince p. MUDr. Cerného konstatoval, Ze se mu bohuzel dlouhodobé
nedafi ,pfevychova“ Mgr. Brychty a Ze lepSi uz to nebude.

- Uvedl, Ze se ma ctit soudni moc, ktera je nezavisla.

- Upozornil na dalSi soudni spory s méstem v minulosti, které nakonec dopadly
jinak. (pfiklad bytové privatizace - spor p. H. s méstem). Uvedl pfiklad
prispévk na intenzifikaci COV, kdy u Krajského soudu mésto pravidelné
vyhravalo, ale po deseti letech ten stejny senat v tom stejném slozeni rozhodl
jinak. Takovy je soudni systém. Rozhodnuti soudu se musi respektovat.
Zastupitelé prisahali, ze budou dodrzovat zakony.

p. starosta:
— upozornil Dr. Brychtovou, Ze jiz vyCerpala moznost tfikrat hovofit k danému
tématu, ale presto ji udélil slovo.

Dr. Brychtova:

- uvedla, Zze byla pfitomna u posledniho soudu sp. H., u kterého se jiz
vyCislovaly sumy. Hovofila tam sp. H. a sdélila mu, Ze obdivuje jejich
vytrvalost, Ze stale chodi k soudim, kdyz tyto soudy prohravali. K tomu
uvedla, Ze ji p. H. fekl, Zze soudy neprohravaji, Ze jsou ty soudy pouze
zamitnuty.

- Citovala z vyjadfeni p. H. — viz zvukovy zaznam.

Ing. KosteCkova:
- Upozornila na to, ze tomuto bodu se ZM vénuje jiz 1,5 h, vS8e dulezité a
podstatné zaznélo a navrhuje ukoncit diskusi a hlasovat k tomuto bodu.

p. Dvorak:

- informoval v zastoupeni pfedsedy finan¢niho vyboru, ze FV projednal na svém
zasedani predlozeny material, seznamil se s vynosem Okresniho soudu.
Uvedl, Ze, FV vzdy byl bran na zfetel, je to skupina velmi fundovanych a
objektivnich lidi. Finan¢ni vybor doporucuje schvalit pfedloZzeny navrh usneseni
dle mat. 11/2020/4.2S/13.

p. starosta:
- podékoval Mgr. ZobacCovi za jeho informace a jeho odpovédi na dotazy
zastupitell mésta a proceduralné ukoncil projednavani bodu €. 1.

K tomuto bodu nebyl pfijato usneseni:

2. Mat. 11/2020/4.Z5/13 ) .
Navratna finanéni vypomoc Zakladni Skole Zdare nad Sazavou, Svermova 4
Pan starosta k tomuto bodu otevrel diskusi:

Diskuse:

Ing. Voracek:

- Dotazal se, zda zfizovatel ZS je rada mésta? Kdo ma fesit pracovnépravni
spory RM nebo ZM?
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-V popisu materialu je uvedeno, Ze je to na uhradu zvySenych vydaju, dotazal
se, zda byly jiz néjaké vydaje?

p. starosta:

- Uvedl, ze zfizovatelem PO ZS je mésto Zdar nad Sazavou

- pfipomnél, Ze zastupitelé obdrzeli doplfujici navrh usneseni od zastupitele p.
Ing. Havlika, pokud kolega Havlik trva na tom, Ze chce rozsifit navrh usneseni,
tak at se domluvi s navrhovou komisi o zapracovani jeho navrhu do hlasovani.

Dr. Ptacek:

- Odpovédél Ing. Voragkovi — po konzultacich s FU a CSSZ byla vySe nahrady
vypoctena dle jejich pokynu, v RM se to projednavalo i za pfitomnosti Mgr.
Zobade, doslo po konzultacich s FU k navyseni. Nahrada mzdy je v&. arokl —
3 255 tis.K&, odvody zaméstnavatele 707 tis.KE, tvorba FKSP 63.tis.KE.Tyto
naklady jsou vygisleny. Castka, kterou hradi $kola je tvofena nahradou mzdy
v€. urokl, odvody zaméstnavatele — hradit se bude prostfedkl organizace, PO
zada o schvaleni navratné vypomoci. Z prostfedk organizace tzn. z fondu
investi¢niho a rezervniho uhradila $kola jiz finance, ale nebylo to dostatecné,
proto Zadaji o navratnou fin.vypomoc ve vysi 2 035 tis.KE. Tuto ¢astku bude
PO splacet v ro€nich splatkach ve vysi 235 tis. K& nepozdéji do r. 2029.
Pfilozena dohoda je soucasti materialu. Letos je jiz Castka splacena, od
pristiho roku bude splacet 235 tis.Kc.

Ing. Havlik:
- Uved|, Ze kdyby v tom materialu ta Cisla byla, usSetfilo by si ZM spoustu dotazu,
nevi, pro€ nebyla uvedena v materialu.

- Dale uvedl, ze to mlze byt vice ¢i méné prijemné, ale 4 mil. K je S8koda velkého
rozsahu, neni to kazdému jedno, ptaji se ho na to ob&and, neni to ob&anim
jedno. Dotazal se, pro& u materialu do RM Hospodafeni PO ZS Svermova 4 v&.
ucetni zavérky, je zvefejnéna pouze predkladaci stranka a nic vic,pfesto, Ze
ostatni organizace maji zvefejnén kompletni material. Zastupitelé maji ze zakona
povinnosti a jednou z povinnosti ze zakona je hospodareni, které je upraveno
v par. 38 Zakona o obcich. Uvedl, ze osobné si uplné v klidu zahlasuje pro to
usneseni sam, bude se mu to hodit do budoucna. Nema nic proti navrzenému
usneseni dle pfedloZzeného materialu — s tim nema problém, ale byl by rad, aby
se to dotahlo do konce a aby bylo jasné, zda Skoda vznikla a kdo je za pfipadnou
Skodu odpovédny.

Ing. Klement:

- Zopakoval zavér Finan¢niho vyboru, ktery doporuc€il ZM schvalit navratnou
finan¢ni vypomoc. Mgr. Augustyn se dozadoval Cisel, které p. Ptacek zde dnes
fikal. Odkazuje na 41.zasedani RM, vSichni zastupitelé tyto materialy obdrzeli.

Mgr. Navratil:

- K hospodareni ZS Svermova uvedl, Ze u zvefejnénych material(i je pouze
uvodni stranka, stala se chyba — ufad by mél tuto chybu napravit, chyba se
stala zfejmé pfi zvefejnéni.
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p. starosta:
-uvedl, ze p. tajemnice tuto zalezitost provéfi, chyba bude napravena.

Ing. Havlik:
- Uvedl, Ze v materialu pro RM 20.4.2020 nejsou zadna Cisla zvefejnéna.

p. mistostarosta:

- uvedl k poznamce Ing. Havlika, ze 21.4.2020sekretariat zastupitelim zaslal
vesSkeré neanonymizované materialy, takze zastupitelé to méli k dispozici. To, ze
nebylo néco zvefejnéno na webu mésta, bude napraveno. Byla to chyba
nezverejnéni celého materialu, nebyl to zamér.

Ing. Havlik:
- Uvedl pro ilustraci, Zze material Hospodareni za rok 2018 ZS Svermova ma 56
stran, informace v r. 2019 anonymizovany nebyly.
- Dotaz, z kterych svych prostfedku, zdrojti bude hradit PO ZS Svermova splatku
bezurocné navratné vypomaoci.

Dr. Ptacek:

- Uved|, ze PO ZS Svermova to bude hradit z fond(i PO, kazdoro&né& je kladny

vysledek hospodafreni.

- Za posledni tfi roky byl HV PO ZS 1 118 tis.K&, kdyz se to vydéli tfemi,
rozhodné hospodarsky vysledek prevysuje Castku, ke které se PO zavazala ke
splaceni.

Ing. Havlik:

- Uvedl, Ze fondy PO jsou jiz vyCerpané. Dotazal se p. feditele jak
z hospodarského vysledku 166 tis. KE za rok 2019 uhradi p. feditel 235 tis.KC.

- Uvedl, Ze organizace nema své vlastni prostfedky, prostfedky do fondl dava
zfizovatel, z odpisu movitého majetku a jediné mozné vlastni pfijmy jsou
z drobnych pronajm jako je télocvi¢na, bufet, neni tam zadna vlastni sluzba,
zadny vlastni vyrobek atd. Organizace to neni schopna splacet, zaplati se to
stejné z méstského rozpoctu.

Ing. Klement:

- Uvedl, ze i tato otazka padla na v&erejSim zasedani finan&niho vyboru, zajimal
se o tuto problematiku. Hospodarsky vysledek ZS Svermova od r. 2016 — 2019
je 1 700 tis. K¢, to si mysli, Zze je argument, Ze je Skola schopna splacet. Na
druhou stranu mésto dava kazdorocné prispévek PO — pfispévky jsou po léta
konstantni nebo s drobnymi uUpravami.

MUDr. MokfFis:
- DoporuCuje ZM, aby se schvalilo, Zze dnesSni zasedani skonCi do 21:00
vzhledem k epidemiologické situaci, pfispévky zastupiteld by mély trvat 1
minutu, vSechny body by mély byt urychleny.
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p. starosta:
- uvedl, ze vnima tento navrh Dr. MokfiSe jako samostatné usneseni

Ing. Novotny:

- Uvedl, Ze to, co pan Mokfi§ navrhuje, je pfesné to, co neni uplné vhodné.
Zastupitelé nejsou ti, ktefi svolali zasedani ZM o tolika bodech na 16.hodinu.
Souhlasi s 21:00, ale s délkou pfispévku pouze 1 minuta nesouhlasi, existuje
JR ZM dle kterého se ZM ma fidit.

- Na dotazovné mésta se vyskytl dotaz v souvislosti s p. feditelem Ptackem a
odpovéd vedouciho SKSM byla, Ze zfizovatel poskytne beziro&nou finanéni
vypomoc — zastupitelstvo toto teprve dnes rozhoduje.

- Jaky bude dalSi postup, jak bude rada mésta dale postupovat. Obvykle se
hleda v takovych kauzach Skoda, zaseda Skodni komise, mélo by to mit radny
postup, tyto véci se stavaji, samospravy plati za chyby ufednikl, musi se fici,
jaky bude dalsi postup.

p. starosta:
- uvedl, Ze rada mésta by méla zaujmout stanovisko, které bude predmétem
nasledujicich tydna.

Ing. Zlesak:

- Seznamil se s doplfujicim navrhem Ing. Havlika a konstatoval, Ze jednaci fad
nezna termin ,doplfiujici usneseni, v jednacim fadu je uveden termin ,navrh“ a
Lprotinavrh®.

- To usneseni fika, Ze se budeme fidit podle zakona, neni jina moznost nez se
fidit podle zakona, takze povazuje usneseni Ing. Havlika za zbytné.

Tech.poznamka Ing. Havlik:

- PozZaduje odpovéd na normalni dotaz, zda se RM bude vénovat pfipadné
S8kodé. Ptal se na to p. starosty v souvislosti s nekonanym bfeznovym
zasedanim ZM, zadnou odpovéd nedostal. K tomuto bodu navrhl rozsitujici,
doplnujici usneseni - je mu jedno jakou procedurou se bude hlasovat. Uvedl,
Ze bude hlasovat pro usneseni o navratné finanéni vypomoci, citi to jako
zavazek ze zakona viéi p. H.

p. starosta:
- uvedl, ze p. Havlikovi odpovidal na vSechny jeho dotazy.

Ing. Zlesak:
- Uvedl, ze by se neméla snizovat vaznost ZM, aby se hlasovalo o zbytnych
usnesenich, nema potfebu hlasovat o né€em, co je v zakoné dano, zdrzi se.
Dle JR se tomu fika protinavrh.

Ing. Forst:
- Uvedl, Ze z vyjadfeni, které ZM dostavalo od Ing. H. nabyl dojmu, Ze ji nejde
jenom o to, aby ziskala finanéni odménu, ale aby pfiméla zastupitelstvo
k tyrani p. dr. Ptacka. K tomuto tyrani se nehodla pfipoijit.
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Dr. Ptacek:

- Podékoval za pfipominky zastupitelim, za peclivé projednavani
v zastupitelstvu. Podékoval i Ing. Novotnému, ktery je zkuSenym krajskym
zastupitelem a pfedsedou kontrolniho vyboru.

- 26.2.2019 byl kontrolni vybor svolan, projednavala se tam tato problematika
velice podrobné. Na tomto zasedani KV nebyla jedina pfipominka k tomu, ze
organizace Spatné postupuje. Mysli si, Ze to je dostateCné reprezentativni
organ, ktery by ZM mélo ctit.

- Uvedl, Ze nevi, jakym zpusobem se ma feditel PO mésta chovat, nez ctit
zakony a pravidla pro PO, jestlize dojde k pracovnépravnimu sporu, fesi to
soud.

- Jako feditel PO prohlasuje, ze se vzdy PO fidila rozhodnutimi soudu, danymi
vyhlaskami a zakony.

Ing. Havlik:

- Uvedl, Ze vsouladu s &l. 6 bod 3 JR ZM se obraci na navrhovou komisi a
podava navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta védomo si svoji povinnosti dle § 38 zakona obcich -
chranit majetek a v€as uplathovat pravo na nahradu Skody uklada radé mésta,
aby provéfila, zda v souvislosti s rozhodnutim soudu a uhradou vydajl
vyplyvajicich z rozsudku pracovnépravniho sporu pani H.H. proti PO ZS
Svermova 4 nevznikla $koda, popF. komu a v jaké vysi.

p.starosta - vyhlasil kratkou pfestavku pro zpracovani navrhd k tomuto bodu.

p. starosta

- po prestavce uvedl, Ze z proceduralniho hlediska by se mélo hlasovat o
protinavrhu p. Ing. Havlika. Dotazal se na tuto proceduralni zalezitost pani tajemnice,
ktera tento postup potvrdila.

Ing. Havlik:
- Uvedl, Ze to neni to zadny protinavrh, neni to alternativa navrZzeného usneseni,
je to doplnéni usneseni.

p. tajemnice:

- reagovala, Ze dle JR se nehovofi o doplfiujicim, rozSifujicim usneseni, ale pokud je
doplnény néjaky navrh, tak se jedna o protinavrhu, ackoli to v ¢l. 6 JR neni tak
uvedeno.

Ing. Novotny:

- Uvedl, ze nemlze souhlasit stim, co fika p. zastupitel Havlik. Je to navrh
usneseni, o kterém se bude jako o poslednim navrhu usneseni hlasovat, tento
navrh ma obsah. Pokud nebude pfijato toto usneseni, bude se hlasovat o
plvodnim usneseni.

- Pan Havlik navrhuje k tomuto bodu navrh usneseni, pokud neprojde tento
navrh usneseni tak, jak ho formuloval p. Havlik, bude se hlasovat o navrhu
usneseni, které bylo pivodné predlozeno.
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Ing. Zlesak:
- Uvedl, ze spravné by bylo, kdyby p. Havlik predlozil tento protinavrh zahrnuty
v puvodnim navrhu. Pfekvapuje ho, Ze to byvaly tajemnik toto nevi.

p.starosta pozadal o vyjasnéni této zalezitosti p. tajemnici.

p. tajemnice:

- uvedla, Ze v souladu s jednacim fadem to je, souhlasi s nazorem Ing. Novotného.
Nejdfive se bude hlasovat o navrhu p. Havlika a pak podle vysledku hlasovani se
bude hlasovat o navrhu, ktery byl soucasti materialu.

Ing. Havlik:
- Uvedl, Ze je rad, Ze se na tom ZM dohodlo.

Nejdfive zastupitelstvo hlasovalo o navrhu usneseni Ing. Havlika:
Ing. Havlik odsouhlasil text na zakladé pozadavku p. starosty.

Hlasovani o usneseni:

Zastupitelstvo mésta védomo si svoji povinnosti dle § 38 zakona obcich - chranit
majetek a v€as uplatiiovat pravo na nahradu Skody uklada radé mésta, aby
provéfila, zda v souvislosti s rozhodnutim soudu a uhradou vydaja vyplyvajicich z
rozsudku pracovné&pravniho sporu pani H.H. proti PO ZS Svermova 4 nevznikla
Skoda, popf. komu a v jaké vysi.
Hlasovani: Pro 6, proti 1, zdrz. 15
Neschvaleno

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje Poskytnuti navratné finanéni
vypomoci ptispévkové organizaci Zakladni $kole Zdar nad Sazavou, Svermova 4
do vyse 2,35 mil. K& na pokryti vydaju vyplyvajicich z pracovnépravniho sporu dle
pfilozeného navrhu.

Hlasovani: Pro 22, proti 0, zdrz. 2

3. Mat. 11/2020/SKSM/4
Udéleni ocenéni mésta Zdar nad Sazavou
Vedouci OSKSM Mgr. Sedlak se omluvil za odpovéd zvefejnénou na dotazovné
k navratné vypomoci pro ZS Svermova — viz poznamka Ing. Novotného.

Material uved! vedouci OSKSM.

Diskuse -0

Usneseni:

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje udéleni ocenéni mésta Zdaru nad
Sazavou za rok 2019 v predlozeném znéni.

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. 0

4. Mat. 11/2020/SKSM/1
Vyhodnoceni dotaéniho programu KULTURA 2020
Material uved| vedouci OSKSM Mgr. Sedlak.
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Ing. Novotny:

- Uvedl, Ze by stalo za to oslovit Zadatele, zda budou akce, na které dostanou
dotace, realizovat, a to ve vSech dotacnich programech. Chtél by tuto informaci
znat. Mozna jiz byli osloveni, pokud ne, tak je oslovit, zda budou Cerpat néjaka
financni prostfedky.

Mgr. Sedlak:

- Odpovédél, ze Zadatelé byli dotazovani ve véci konani akci. Akce, které jsou
v tomto inkriminovaném obdobi, se vSechny pfesouvaji na jiné obdobi, v jiném
terminu. Pokud by nebyly realizovany, dotace vrati.

Ing. Voracek:
- Dotaz, zda vSechny tyto organizace maji ve smlouvé v podminkach poskytnuti
dotace uvedeno, Ze akce musi byt ukonceny do konce roku 2020.

Ing. Klement:

- Casovy hmg realizace projektu 01-12/2020. Mohou byt pfesunuty akce na jiny
termin vzhledem k sou€asné situaci. Finance na akce, které nebudou
uskute€nény, budou vraceny méstu. Samotna akce musi byt prouctovana do
31.1.nasledujiciho roku.

Mgr. Sedlak — akce musi byt zrealizovana do 31.12.2020 - to je v navrhu VPS.

Ing. Novotny:

- Chtél védét, zda jiz néktery z poradatelt nyni vi, Ze akci neuskutecni.

- Oslovit znovu pofadatele akci. Slo mu o to, kolik finanénich prostfedk(i bude na
nerealizované akce.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje navrhy vefejnopravnich smluv,
které budou uzavieny mezi méstem Zdar nad Sézavou a subjekty ve vysi dle
,Prilohy €. 1 — vyhodnoceni dotaéniho programu KULTURA 2020“ v pfedloZzeném
znéni.

Zastupitelstvo meésta schvaluje neposkytnuti dotace z dotacniho programu
KULTURA 2020 subjektu PRO RAINBOW office s. r. 0. Praha dle ,Prilohy €. 1 —
vyhodnoceni dota¢niho programu KULTURA 2020“ dle pfedloZzeného materialu.

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. 0

5. Mat.11/2020/SKSM/2
Vyhodnoceni dota¢niho programu SPORT 2020
Material uvedl| vedouci OSKSM Mgr. Sedlak
Diskuse: 0
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Usneseni:
Zastupitelstvo mésta schvaluje verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace mezi
méstem Zdar nad Sazavou a subjekty dle Pfilohy &. 1 — DP SPORT 2020 &innost
sportovnich oddilid mladeze a subjekty dle Pfilohy ¢ 2 — DP SPORT 2020 —
sportovni akce ve Zd'afe nad Sazavou, v predloZzeném znéni.

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. 0

6. Mat. 11/2020/SKSMS/3 s
Vyhodnoceni dotaéniho programu SPORTOVISTE 2020
Material uved| vedouci OSKSM Mgr. Sedlak.

Ing. Klement:

- Uvedl, Ze se jedna se o DP Sportovisté, ktery je vzdy vyucltovavan dle
cviCebnich hodin, nyni jsou sportovisté uzaviena, dojde ziejmé k néjakeé
uspofre, ale dotacni program by se mél schvalit.

Ing. Havlik:

- Uvedl, ze presto, Ze nebyly odcvi€eny hodiny, protoze nemohly byt odcvieny,
budou mit sportovisté vynaloZené naklady, je nutné to brat v potaz. Podobné
je to i s hokejem, zimni stadion zde bude stat pofad.

Mgr. Sedlak:
— podminky hovofi jasné, je to na zakladé odcviCenych hodin, musely by se zménit
podminky.

Ing. Forst:

— CasteCné souhlasi s p.Havlikem s ohledem na fixni naklady, ale s hlediskem
hokeje s nim nemuze souhlasit, pokud by led nebyl v srpnu ale az v listopadu, tak
se jedna o velky rozdil.

Usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
dotace z dotaéniho programu SPORTOVISTE 2020 mezi méstem Zdar nad
Sazavou a subjekty ve vysi dle ,Prilohy ¢ 1 — hodnoceni zadosti v dotaénim
programu SPORTOVISTE 2020 v pfedlozeném znéni.

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. 0

7. Mat. 11/2020/0PR/5
MAS Havli¢kav kraj — dotaéni obdobi 2021 — 2027
Material uvedl Ing. Prokop.
Mésto ZR v souCasné dobé realizuje projekt dopravni telematiky za podpory
dotaci MAS.
Diskuse: 0

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje uzemni souhlas SCLLD a pfehled
zaméru dle predlozeného znéni.

Hlasovani: Pro 23, proti 0, zdrz. 0
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8. Mat. 11/2020/RUP/6
Revokace usneseni &. 22/2017/RUP/7
Material uvedla vedouci RUP Ing. Skodova.
Diskuse: 0

Usneseni:

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje revokaci usneseni zastupitelstva
meésta ze dne 22.06.2017, &. j. 22/2017/RUP/7 a to v &asti ,K Miliftim“ na nové
znéni:

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje nazvy novych ulic v obytném
souboru Klafar lll, C2, Dratenicka a Barvifska.

Hlasovani: Pro 23, proti 0, zdrz. 0

9. Mat. 11/2020/0S/7
Dotace na podporu stomatologickych sluzeb
Material uved| vedouci socialniho odboru Ing. Krabek.
Dale upozornil na to, ze vyzva je stale oteviena, do 08/2020 mlze byt jesté
podavana zadost.
Rada mésta doporucila schvaleni predkladaného materialu.

p. starosta:
- velice vita podporu Kraje VysocCina, Ze vnima tuto slozitou situaci, Kraj
Vysocina ma také dotacni titul, o ktery bude zadano
- dotaCni program mésta aspon kompenzuje to, Ze novi stomatologove
nahrazuji stomatology, ktefi kon¢i svoji praxi.

Usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje poskytnuti dotace z dota¢niho programu ,Podpora
stomatologickych sluZzeb ve mésté Zd'ar nad Sazavou 2020“ ve vysi 300 000 K&
panu MDDr. R. M.

Zastupitelstvo mésta schvaluje poskytnuti dotace z dotaéniho programu ,Podpora
stomatologickych sluzeb ve mésté Zd'ar nad Sazavou 2020 ve vysi 300 000 K&
panu MDDr. P. N.

Zastupitelstvo meésta schvaluje vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace
uzaviené mezi méstem a MDDr. R. M., v pfedloZzeném znéni.

Zastupitelstvo meésta schvaluje vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace
uzaviené mezi méstem a MDDr. P. N., v pfedloZzeném znéni.

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. 0
10.Mat. 12/2020/OF/8

Rozpodctove opatieni €. 2/2020

Material uvedla vedouci OF Bc. Vacova a seznamila ZM s pfedlozenym
rozpocCtovym opatfenim €. 2/2020. Tento material byl v€era projednan na finanéni
vyboru a zapis ze zasedani finan&niho vyboru maji zastupitelé pfedlozen dnes na
stul. Dale zastupitelé obdrzeli pfehled darfovych pfijmi do konce dubna a prehled
volnych finan€nich prostfedkd mésta k 31.3.2020.
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p. starosta:
- uvedl, ze co se tyCe Skrtani v rozpoctu, je to teprve 1.kolo

Ing. Klement:

- Jako garant finan¢niho vyboru prohlasuje, Ze financni vybor vCera na svém
zasedani doporucil ZM schvalit RO ¢&. 2/2020.

- Ke kraceni rozpoctu uved|, Ze jiz v roce 2015 byl velky danovy propad, tehdy
se to jesté celé zvratilo a pfes prazdniny danové prijmy pfisly. V letoSnim roce
ekonomika bohuzel nenabere takové tempo v druhé poloviné roku. Proto RM
rozhodla o kraceni ve vysSi 11 %. Osobné pfedpoklada, Zze to nebude jesté
finalni Castka, ale uz by neméla byt takto vysoka — odhad mezi 8 — 10 mil. K¢.

p. Dvorak:
- uvedl v zastoupeni nepfitomného prfedsedy FV Mgr. Straky, ze FV projednal RO
€. 2/2020 a doporucuje ZM dle pfedlozeného navrhu schvalit.

Ing. Novotny:
- Dotaz, kdo poskytne ovce na pastvu na Zelené hore, kde budou ustajeny ovce

p. starosta:
— odpovédél, Ze ovce poskytne Sdruzeni Krajina — p. Dadourek

Mgr. Reznickova:
- Uvedla, Zze Sdruzeni Krajina bude ovce pfevazet, hlidat je tam bude ohradnik.

p. starosta:
- uvedl, Ze Ing. Novotnému bude poskytnuto v této véci vice detailnich informaci

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje rozpoctové opatieni €. 2/2020.

Hlasovani: Pro 23, proti 0, zdrz. 0

11.Mat. 10/2020/STA/10
Zména stanov spole¢nosti SATT a.s.
Material uvedla vedouci odboru majetkopravniho odboru JUDr. Prokopova. Rada
meésta tento material projednala a doporucila ke schvaleni zastupitelstvu mésta na
planované bfeznové zasedani, které se z didvodu COVID -19 neuskutecnilo.
V navrhu usneseni zustal bod &. 4, ktery doporuCuje vypustit z usneseni
vzhledem k tomu, Ze neni dnes jiz aktualni.

p. starosta:
— podékoval Ing. StoCkovi za poznamky, které poslal k tomuto bodu a byly
promitnuty do navrhu usneseni.

Ing. Havlik:

- Uvedl, ze bod C. 4 je v rozporu se zakonem o obcich, proto je rad, ze se tento
bod vypousti, stejné tak jako nékolik ustanoveni stanov, vedl o tom
korespondenci s panem starostou, pfesto, ze pan starosta potvrdil, Zze véc
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zmeény stanov, schvalovani stanov je vyhrazeno zastupitelstvu, presto je to tam
nechané, stejné tak je tam opakované nechano, ze je tam néjaky povéreny
zastupce jediného akcionare, pfitom vyhrazena plsobnost dle par. 102 odst. 2,
pism. c) je rada mésta, je to vyhrazena pusobnost, kterda se neda ani
delegovat. Upozornuje na to, Ze je to tam na nékolika mistech ve Stanovach.
Uvedl, Ze nebude pro toto pfedloZzené usneseni hlasovat. Pfed volbami néktefi
volali po zefektivnéni spoleCnosti, ale nyni v dozorci radé a v pfedstavenstvu
Sattu je 12 d&lend a a.s. SATT ma 44 zaméstnancl. Osobné si tak
nepredstavuje zefektivnéni Cinnosti, stoji to penize. Pan Mrkos a pan Klement
jsou jedini Clenové, ktefi nejsou placeni, ostatni zastupitelé, ktefi zastupuji
v Sattu jsou placeni, rocné to stoji 550 tis. K¢.

Ing. StocCek:

JUDr.

Tech.

JUDr.

V uvodu svého pfispévku podékoval za vzorné dodrzovani vSech
bezpecnostnich opatfeni v souvislosti s pandemii COVID-19.

Uvedl, Ze navrh zmén ve Stanovach a.s. SATT, vyplynulo z toho, Zze mésto
Zdar n. S. se stalo jedinym akcionafem, proto se to muselo odrazit ve znéni
Stanov. Radu Uprav provedla notarka. Uved!| veskerou terminologii na stejny
zaklad, ze zakona pokud je jediny akcionaf, tak prestava VH existovat v této
funkci a jeji ulohu pfejima jediny akcionaf pfi vykonu pusobnosti Valné
hromady. To byla zasadni podstata rozdilu. V navrhu usneseni je i zuzeni
poctu akcii s tim, Ze uz neni fada akcionafl, ale pouze jeden.

Prokopova doplnila:

Zuzeni poCtu akcii — neni to zména hodnoty majetku spole¢nosti, ale pouze
hodnot akcii. PoCet 155 akcii se zuzi na 15 a zvysi se hodnoty akcii — to je
usneseni pod bodem 1. Znamena to, Ze RM povéfi p. starostu a ten podepisSe
notarsky zapis, ke kterému bude pfidano usneseni ZM a povéfeni RM a zméni
se pocet akcii na obchodnim rejstfiku.

Do Stanov, které zpracovavala pani notarka, byly pfipominky od zastupitell
doplnény. Dnes je na stole upravené znéni Stanov a.s. SATT, tak jak
odsouhlasila pani notarka, Ze je to v pofadku

K pfipomince p. Havlika - pokud je jediny akcionaf, bude rozhodovat ZM.
Zastupitelstvo mésta je zohlednéno vSude ve Stanovach pod nazvem, Ze je to
jediny akcionaf, ktery vykonava pravo valné hromady.

poznamka Ing. Havlik:

Uvedl, Ze presto, Ze se valna hromada nekona, stanovy ma schvalovat ZM, tak
pro¢ v ¢l. 10 stanov bod 2, pism. a) -...,, citace ...“ Uvedl, Ze to neni pravda,
je-li jeden akcionaf¥, patfi to do plsobnosti ZM. Nestastna formulace je v bodu
1, kdy pusobnost valné hromady vykonava jediny akcionar a to prostfednictvim
povéfeného zastupce —to je Spatné, RM ma vyhrazenou plsobnost, a toto je
uvedeno na nékolika mistech ve stanovach.

Prokopova:

Uvedla, Ze ¢l. 10 odst. 2 feSila s p.notarkou, zda se ma vymazat nebo tam ma
zustat. Pani notarka fikala, Ze kdyz tam ten bod zlstane, tak s odvolanim na
odst. 1, kdy vykon VH vykonava jediny akcionar Cili ZM, tak se nic nestane a
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bude to vyCet pravomoci, které bude ZM vykonavat. Kdyz je jediny akcionar,
nemuze vykonavat pravomoc nikdo jiny nez ZM, potazmo RM, ktera pfipadné
muZe delegovat svého ¢lena nebo nékoho jiného.

Ing. Havlik reagoval:
-V bodé 1 plusobnost vykonava ze zakona rada mésta, v bodé 2 Stanov vykona
ZM.

Ing. Zvéfinova:
- Uvedla, Zze je nutné si dat pozor na vztahy mezi ovladanou a ovladajici
spolecnosti.
- Konstatuje stret zajm(, proto nebude hlasovat v této véci.

Ing. Novotny:

- Uvedl, ze hlasoval proti tomu, aby se kupovaly akcie Sattu, nic se na jeho
nazoru nezménilo. ZM odsouhlasilo nakup akcii, mésto se stalo jedinym
vlastnikem Sattu, respektuje to, zastupitelé diskutovali stanovy, mysli si, ze je
mozné v této formé stanovy odsouhlasit. Musi fict, Ze pro opozici by mélo byt
dulezité mit v tomto organu kontrolni funkci, ta je zachovana, bude se tésit jak
moc.

- Reseni, které je navrhovano i v t&chto stanovach — zfizeni technickych sluzeb
je na pochvalu. Bude se tésit, Ze timto CasteCné mésto dostane do rukou
technické sluzby, Ze je bude moci fidit, ze je vyClenéna v rozpoCtu cast
finan¢nich prostfedkd, pdjde o kontrolni roli ZM a DR, aby SATT fungoval ve
prospéch mésta a aby dokazal pruzné reagovat. Podporuje Stanovy a.s. SATT,
je to dobré vyuziti Sattu pro zfizeni technickych sluzeb. Bude hlasovat pro.

Ing. Zlesak:

- Konstatoval, ze zfizeni technickych sluzeb je dobry pocin. Ma informace, Ze jiz
se objevuji zajemci, ktefi by SATT od mésta odkoupili a ta cena, kterou by za
SATT zaplatili je mnohem vétsi, nez mésto investovalo do nakupu akcii. A
proto si mysli, Ze odkup akcii SATTu byla velmi dobra investice.

Ing. Havlik:

- Uvedl, ze se také se bude téSit, poCka si na vysledky. Bude se téSit, jak budou
chodit splatky dividend, aby se umofilo 80 mil. pfi investovani technickych
sluzeb.

- Dotaz na p. pfedsedu predstavenstva — kdy probéhlo vybérové fizeni na
feditele divize Technickych sluzeb Jana Lisku.

Ing. Klement, pozadal pfitomného feditele a. s. Satt Ing. Scheiba o odpovéd na
dotaz zastupitele Ing. Havlika.

Reditel a. s. Satt Ing. Scheib:
- Uvedl, ze vybérové fizeni, resp. pohovor, probéhl na Sattu na zakladé
zivotopisU, které obdrzel a vybral si pana LiSku.
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Ing. Havlik:
- Uvedl k vyjadfeni p. feditele Scheiba, Ze tedy byly urcité principy a zasady
transparentnosti opustény.

Ing. Voracek:
- dotaz na feditele Sattu — kdy se planuje polozeni optickych kabeltd na
,vodojemu®, ktery je nyni v rekonstrukci ?

Ing. Scheib:
- uvedl, ze tam, kde se provadi vykopy na Vodojemu, tam se polozi internet.
Objasnil postup praci.

Mgr Brychta uvedl, Ze:

nesdili optimismus pfi zfizeni technickych sluzeb na Sattu. Satt ma v prvni
fadé zajistovat teplo pro mésto.

- Dotaz, jak daleko je provéfeni na Statnim zastupitelstvi ve véci forenzniho
auditu Sattu

- Upozornil na velky objem téchto planovanych Cinnosti technickych sluzeb na
SATTU, zakoupeni techniky na rozsah planovanych ¢innosti v ramci
technickych sluzeb bude vyzadovat znacné finanéni prostiedky. SATT by mél
délat hlavné teplarenstvi. Investoval by spiSe timto smérem na zajisténi
sobéstaénosti distribuce a vyroby tepla, aby se nemuselo kupovat od Zdasu.

p. starosta:

- uvedl, Ze technické sluzby budou mit velkou finan¢ni hodnotu v tzv. dispecinku,
kdy bude vedouci technickych sluzeb a skupina pracovnikl sluzeb realizovat
management zakazek, které mohou byt realizovany prostfednictvim mistnich
subdodavatell. VSechny C&innosti nelze prfevést pod Satt béhem 2 let, je to
stfednédoby aZ dlouhodoby horizont, nic se nesmi uspéchat.

Ing. Klement:

-k dotazu Mgr. Brychty - pokud ma dotaz na néjaké trestni stihani, ani RM ani
ZM nejsou organy €inné v trestnim fizeni, tento dotaz by se mél vznést na
Policii CR.

- Pan feditel ma funkci generalniho feditele spoleCnosti Satt, organizacni
strukturu predklada predstavenstvu ke schvaleni, tuto strukturu predstauvil
predstavenstvu 20.2.2020 a pfedstavenstvo ji schvalilo. Pracovnépravni vztahy
jsou v kompetenci p. feditele.

Usneseni:

Zastupitelstvo mésta po projednani:

1. Schvaluje dle ust. § 84 odst. 2, pism. e) zakona €. 128/2000 Sb., zakon o
obcich v platném znéni zménu stanov spole¢nosti SATT a.s., se sidlem
Okruzni 1889/11, Zd'ar nad Sazavou 3, 591 01 Zdar nad Sazavou, ICO 607
49 105, ato v nasledujicim znéni:

a) Clanek 7 odst. 1 stanov noveé zni:

,<Zakladni kapital spole€nosti uvedeny v ¢lanku 6 odst. 1 je rozdélen na tyto
kmenoveé akcie:
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- 8 (slovy: osm) kusU akcii znéjicich na jméno, kazda z nich o jmenovité
hodnoté = 20.000.000,- K¢ (slovy: dvacet milion korun ¢eskych)

- 3 (slovy: tfi) kusy akcii zné&jicich na jméno, kazda z nich o jmenovité
hodnoté =500.000,- K¢ (slovy: pét set tisic korun Ceskych)

- 2 (slovy: dva) kusy akcii zngjicich na jméno, kazda z nich o jmenovité
hodnoté = 200.000,- K& (slovy: dvé sté tisic korun ¢eskych)

- 1 (slovy: jeden) kus akcie znégjici na jméno, o jmenovité hodnoté akcie
50.000,- K¢ (slovy: padesat tisic korun €eskych)

- 1 (slovy: jeden) kus akcie zné&jici na jméno, o jmenovité hodnoté akcie
1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych)

Jedna se o akcie, které maji podobu listinného cenného papiru. Akcie
spole¢nosti nejsou registrované.*

b) ¢lanek 8 odst. 2 stanov nové zni:

,Hlasovaci pravo akcionare se fidi jmenovitou hodnotou jeho akcii, pficemz
kazdych 1.000,- K& jmenovité hodnoty akcii pfedstavuje jeden hlas. Akcii
se jmenovitou hodnotou 20.000.000,- K& tedy nalezi 20.000 hlasul, akcii
se jmenovitou hodnotou 500.000,- K& nalezi 500 hlasu, akcii se jmenovitou
hodnotou 200.000,- K& nalezi 200 hlasl, akcii se jmenovitou hodnotou
50.000,- K¢ nalezi 50 hlasl a akcii se jmenovitou hodnotou 1.000,- K& nalezi 1
hlas. Celkem je se vS8emi akciemi spojeno 161 951 hlasU.”

2. Schvaluje dle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona €. 128/2000 Sb., zakon o
obcich, v plathém znéni, zménu stanov spole¢nosti SATT a.s., se sidlem
Okruzni 1889/11, Zdar nad Sazavou 3, 591 01 Zdar nad Sazavou, ICO 607
49 105, v upraveném znéni.

3. Uklada predlozit toto usneseni o pfijeti zmén stanov spole¢nosti SATT a.s., se
sidlem Okruzni 1889/11, Zd'ar nad Sazavou 3, 591 01 Zdar nad Sazavou, ICO
607 49 105, radé mésta jakozZto organu meésta vykonavajicimu pravomoc
rozhodovat ve vécech obce jako jediného spoleCnika obchodni spoleCnosti dle
ust. § 102 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, v platném
znéni.

Hlasovani: Pro 20, proti 3, zdrz. 0

12.Mat. 11/2020/MP/9
Zpréva o &innosti méstské policie a Policie CR za rok 2019
Material uved| Mgr. Kunc, vedouci méstské policie.
Podal komentar k jednotlivym bodim pfedlozené zpravy.

Ing. Voracek:
- Uvedl, Ze ve mésté je 22 sledovacich kamer, 8 sidlist ve mésté. To by byly
prumérné 3 kamery na jednom sidlisti. Dotazal se pro¢ na Vodojemu a ZR
8 neni Zadna kamera.
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Mgr. Kunc:
- Odpovédél, Zze kamery jsou instalovany vzdy tam, kde jsou vyznamné&jsi
kriminalni faktory. ZR 7 patfi k nejklidnéjsim lokalitam ve ZR a neni
uvazovano o tom, ze by se tam kamera instalovala.

Ing. Novotny:

- Kvyhlaskam o vefejném porfadku — ukazuje se, Ze nékteré Casti téchto
vyhlasek jsou zbytecné, stejné nikdo nekontroluje jejich poruSovani. Jedna
z téch véci je zakaz pouzivani sekaCek a dalSich hlucnych zafizeni ve
svatcich a v nedéli, tento zakaz je poruSovan, ale bez kontroly a postihu.
Upozornil i na vyhlaSku zakazujici pozivani alkoholu na vefejnosti ve
vyjmenovanych lokalitach, dochazi k poruSovani. Dava na zvazeni, jak
vyhlasky mésto pfipravuje a jak je kontroluje. Pokud se nekontroluje
dodrzovani vyhlasek, tak to do vyhlasek nedavat a nikoho neomezovat.

p. starosta:

- ztotoZnuje se s nékterymi nazory Ing. Novotného v této véci, vyhlasky by mély
projit zménami. Bude nutné v této véci svolat po skonCeni pandemie seminar
ZM a vénovat se tomu.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje Zpravu o Cinnosti méstske policie a
Policie CR za rok 2019.

Hlasovani: Pro 22, proti 0, zdrz. 1

13. Mat. 11/2020/TAJ/11
Smérnice &. 3/2020 — Statut socialniho fondu
Material uvedla p. tajemnice JUDr. Hostomska.
Umyslem piedlozit tento material je &isté aktualizace stavajiciho Statutu, ktery byl
schvalen ZM v r. 2002, povaZzovala za spravné provést aktualizaci. Tento material byl
pfipraven na neuskutecnéné zasedani ZM v bfeznu, jsou tam formalni chyby tykajici se
data schvaleni a data uc€innosti Statutu, omlouva se. Material bude zverejnén v opravené
verzi. Informace, Ze je doplnéna zvySena hodnota stravenky pro zaméstnance, drobna
Uprava se tykala davek pro zaméstnance na konci roku.

Ing. Havlik:
- Dotaz - jaké jsou tam zmény kromé formy Statutu.
- Pfipominka - zda je nutné davat do Statutu hodnotu stravenky, protoze pfi kazdé
zmeéné hodnoty stravenky se bude v ZM ménit Statut.

p. tajemnice:
- uvedla, Ze tam nejsou jiné zmény nez forma Statutu
- hodnotu stravenky urCuje zaméstnavatel a stanovuje vnitfnim pfedpisem,
takze nepredpoklada, Ze pfi kazdé zméné hodnoty stravenky, se bude ménit Statut.

Usneseni:
Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje Smérnici €. 3/2020 - Statut
socialniho fondu v pfedloZzeném znéni.
Hlasovani: Pro 22, proti 0, zdrz. 0
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14.Mat. 11/2020/TAJ/12
Zprava o Cinnosti Méstského uradu za obdobi 1.3.2019 — 1.3.2020

Material uvedla p. tajemnice JUDr. Hostomska.

Material byl pfipraven na neuskuteCnéné bfeznoveé zasedani ZM, chtéla dat na
védomi svoji roéni praci ve funkci tajemnice M&U Zdar nad Sazavou. Material ma
svoji vypovidaci hodnotu. Ne&které udaje, které jsou vramci této zpravy
predkladany, jsou jiz v tomto obdobi jiz aktualizované. Od 1.5.2020 nastoupi na
OSKSM pracovnik TIC p. Vaclav Subrt. Koronavir nékteré zaleZitosti zpomalil,
predevsSim vybérova fizeni, ktera by méla byt jiz davno realizovana, pfisti tyden
se tato VR rozb&hnout — tyka se to nového pracovnika odboru KS — vymahani
nedoplatkii, VR na pracovnika odboru dopravy — zastup za MD, dale VR na
odbor socialni — pozice opatrovnika.

Pokud se tyka dalSich bodl — zmifiuje se o pozitivnéjSich vécech, o vSech
ocenénich, které M&U za rok ziskal. Aktualni informace - M&U se opétovné zapojil
do ceny za spolegenskou odpovédnost hejtmana Kraje Vysodina — M&U ZR je
mezi tfemi nejlep$imi, pfedavani cen vzhledem k situaci, pan feditel KU bude
predavat osobné na M&U.

Soutéz Privétivy ufad v téchto dnech ukoncCeni, vysledky zatim nema k dispozici.
Pandemie COVID-19: M&U se s tim vyporadal dobfe, pracovni rezim mél svgj
systém, ukoncCen bude 30.4.2020, bezpecnostni a hygienické pozadavky byly
spinény. Posledni Upravy byly uginény na recepci M&U — umisténi plexiskel,
ochrana pracovnic recepce. V ramci opatfeni jsou od klientd spiSe pozitivni
ohlasy, byly i negativa, M&U se s tim vyporadal.

Ing. Voracek:
- Podékoval za zpravu, Cetl zminku i o nakupu elektromobilu. PoZadal o
zaslani pisemné zpravy o poc¢tu zaméstnancu za poslednich 5 let.

Ing. Havlik:

- Poblahopfal k umisténi v cené hejtmana, podékoval zaméstnancum. Je to
pro né dllezité, protoze i nepenézni uznani je pro zaméstnance odmeénou.

-V ramci rezimu M&U v pandemii se na né&ho obracelo né&kolik lidi — ma
negativni ohlasy, napf. pro¢ ufad nefunguje v plném rozsahu jiz od 20.4.,
pro¢ nefunguje objednavaci systém. Ze strany obc&anl bylo kritizovano
shlukovani ob&an( ve frontach pred M&U, které je ohroZuje na zdravi. Mél
nékolik takovych telefonatli, doporucil obanim, aby se obratili na
tajemnici M&U.

- Zajima ho bod 16 — pfipravované organizacni zmeény, které vlastné uz
probihaji. Zajimalo by ho — jaka jsou organizacni, komunika¢ni a financni
oCekavani od této zmény.

p. tajemnice k dotazu Ing. Havlika uvedla:

- Organiza¢ni zmény jsou realizovany ztoho ddvodu, aby se lepSim
zpusobem zkomunikovala prace nékterych odbord na MéU, tzn. odbor
rozvoje a uzemniho planovani ve vazbé na stavebni odbor, proto bylo
pristoupeno k tomu, aby se provedla tato zména. Ekonomicky dopad
zatim nedokaze sdélit. O ubytek zaméstnancl nepljde ani nepljde o
navySeni pocCtu zaméstnancu. Vybérové Fizeni bylo vyhlaseno na
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vedouciho zminovanych odboru. Pfisti tyden bude 1.kolo VR, dalsi tyden
2. kolo VR. Komunikacni oCekavani — vSe probiha tak, jak to ma.

p. starosta:

- uved|, Ze zamyS$lena zména, kdy by mélo uzemni planovani prejit jakozto agenda
pfenesené pusobnosti ke stavebnimu ufadu a stavajici odbor rozvoje se rozSifi a
bude ¢lenén do 3 useku, tak tato zména by méla pfinést to, Ze rozvojové projekty
mésta budou zastfeSeny pod jednim odborem. Neni nadale mozné, jako je dosud,
aby cast realizoval odbor KS, ¢ast TSBM. Dale si od toho slibuje respektovani
principu projektového managementu, Cili budou tfi useky — usek strateg. rozvoje,
ktery bude mit na starosti koncepce a pfipravu projektu, aby se na nich pracovalo
komplexné ve vSech moznych aspektech. Dnes jakykoli stavebné rozvojovy projekt
neni jen o vlastni stavbé, je i o zeleni, architektufe, o energetice, o urbanismu, o
n&jakém energetickém managementu mésta. Tyto véci jsou zatim na MéU
roztfistény, hdfe se Fidi, je to obecny fakt, mezi oddélenimi vzdy panuje jakysi
resortismus. Tyto zmény maji vést k tomu komplexni systemickému pfistupu. Je to
usek strategického rozvoje a analyz, nasleduje usek dotaci a usek realizace vlastni
vystavby. Na tomto odboru bude jeden manazer, ktery bude tyto €innosti koordinovat.
Jde o zménu, ktera ma vést k lepSi organizaci prace a k lepsi, efektivnéjSi realizaci
projektd. Neméni se pocet lidi, méni se organiza¢ni struktura tak, aby Iépe
odpovidala pfedstavam vedeni, jak projekty realizovat.

Ing. Havlik tech.pozn:

- Popral hodné uspéchu v realizaci téchto organiza¢nich zmén.
- Uvedl, Ze tento systém bude drazsi i pfi stejném poctu lidi vzhledem
k zavedeni vedoucich oddéleni

Ing. Zvéfinova:

- Uvedla, Ze vytvofeni nové smeérnice pro malé zakazky povazuje za
spravné, ale chybi tam smérnice pro zadavani zakazek své organizaci
Satt, to musi mit jiny rezim. Pozadala o zpracovani této smérnice co
nejdfive.

Ing. Klement:

- Krezimu provozni doby M&U v dob& pandemie uvedl, Ze dé&kuje pani
tajemnici M&U za to, jak pani tajemnice spravné nastavila rezim, ktery je
rozumné chranil ufedniky, ktefi jsou také v prvni linii. Od 4.5. dojde
k rozvolnéni. Po 32 pracovnich dnli omezeného provozu se vSe zvladlo
velice dobfe, podékovani patfi i méstské polici a vedoucim ufednikim,
ktefi pomahali pfi organizaci na recepci. Podékoval pani tajemnici za
spravné zvoleny ptistup na M&U.

- K projektovému fizeni uvedl, Zze neni tak dlouholetym pracovnikem mésta,
ale z porad vedeni byl nékolikrat u¢asten konfliktu tfi odbord KS, TSBM,
ORUP o pfidélovani raznych zakazek, kompetenci a vedeni zakazek.
Takto predlozeny model vede ktomu, jak by projektové fizeni mélo
vypadat. OKS se ma starat o sluzby, TSBM o budovy samotné. Takto
navrzené propracovaneé projektové Fizeni projektt ve mésté je spravné.
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p. starosta:

- uvedl, Ze jednim z nastroji Fizeni projektd bude implementace softwaru na
projektové fizeni. Projektovy management je disciplina, ktera ma sva pravidla, ma
svoji dobrou praxi a pokud se to podafi zavést, tak to bude progres v kvalité prace.
NestéZuje si, Ze by to ted bylo Spatné, ale je tfeba se stale zlepSovat. Je potfeba
vyuzivat nastroje, které ty projekty povedenou k jejich efektivni realizaci. Podékoval
p. tajemnici za rok jeji prace ve funkci, naskoCila do dobfe rozjetého vlaku, je to
pozice naroCna, komplexni, za ten rok to pani tajemnice zvladla velice dobfe a je
S jeji praci velice spokojeny.

Mgr. Rezni¢kova:

- K pfispévku Ing. Zvéfinové uvedla, Ze se Sattem se uzaviela ramcova
dohoda o vertikalni spolupraci o zadavani zakazek, kde jsou pFesné
nastavena pravidla, jak bude jednano s divizi technickych sluzeb Sattu.
Jsou vyjmenovany pfesné sluzby, které bude SATT poskytovat méstu a
k jednotlivym sluzbam budou uzavirany jednotlivé dohody se Sattem a
vzdy je to v souladu se zakonem.

Usnheseni:

Zastupitelstvo mésta po projednani bere na védomi zpravu o cinnosti Méstského
ufadu Zd'ar nad Sazavou za obdobi 01.03.2019 — 01.03.2020.

Hlasovani: Pro 22, proti 0, zdrz. 0

15.Mat. 11/2020/0P/14
Majetkopravni jednani
Komentar k jednotlivym bodim podala vedouci odboru majetkopravniho
JUDr. Prokopova.

a) Diskuse: 0
Usneseni:
Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje kupni smlouvu, ktera bude
uzaviena mezi méstem Zdar nad Sézavou - jako prodavajicim a p. J. V.
Vojnuv Méstec - jako kupujicim, v pfedlozeném znéni.

Hlasovani: Pro 20, proti 0, zdrz. O

b) Diskuse: 0
Usneseni:
Zastupitelstvo mésta schvaluje sménu pozemku p. €. 6468 - zastavéna plocha
a nadvoii ve vymére 1260 m?, jehoz soucasti je stavba ¢.p. 128 na ulici
Jihlavska ve Zdafe nad Sazavou a dale pozemku p. &. 6469/1 - ostatni plocha,
manipulac¢ni plocha ve vyméie 3 211 m? (v celkové vymére 4 471 m?), vSe k.
0. Mésto Zdar, obec Zdar nad Sazavou ve vlastnictvi pana K. V. Bukovice 30
za Casti puvodnich pozemku p. €. 6984/3 - ostatni plocha, jina plocha a p. €.
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6985/2 — ostatni plocha, ostatni komunikace - dle navrhu oddélovaciho GP ¢.
4572-20/2020 pro rozdéleni pozemku, a to z puav. p. €. 6984/3 — ostatni
plocha, jind plocha oddéleného dilu ,a“ ve vymére 5 556 m? a z plv. p. ¢.
6985/2 — ostatni plocha, ostatni komunikace oddéleného dilu ,b“ ve vymére
1 101 m? - oba dily nové slouc¢eny do p. ¢. 6984/3 — ostatni plocha, jina plocha
ve vyméfe 6 657 m? vk. U. M&sto Zdar ve vlastnictvi mésta Zdaru nad
Sazavou s tim, ze rozdil v hodnoté nemovitosti ve vySi 3.265.000 K& vCetné
DPH bude p. V. méstem Zd'ar nad Sazavou doplacen.

Hlasovani: Pro 20, proti 0, zdrz. O

c) Diskuse: 0
Usneseni:
Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje odprodej pozemku ve vlastnictvi
mésta Zdaru nad Sazavou do vlastnictvi spoleénosti E.ON Ceska republika,
a.s. se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budé&jovice 7, 37001 Ceské
Budéjovice, ICO 28085400, DIC CZ28085400, a to dle GP &. 4544-6/2020 ze
dne 27. 1. 2020 pro rozdéleni pozemku - z ¢asti plv. p. €. 9019 — orna pulda
oddéleného dilu ve vymére 25 m? nové oznaceného jako p. ¢. 9019/2 — orna
pada v k. U. Mésto Zdar, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho
Uradu pro Vysoéinu se sidlem v Jihlavé, Katastralni pracovisté Zdar nad
Sazavou na LV &. 1, obec Zdar nad Sazavou — za Géelem vybudovani nové
trafostanice v ramci pfipravy Uzemi pro primyslovou zénu Jamska Il ve Zdare
nad Sazavou — stavba ,Zdar n. Saz., Jamska: prelozka VN, TS a NN“
v lokalité ul. Jamska, ZR 1
- za kupni cenu ve vysi 2.500 K&/m? + platna sazba DPH, tj. celkem ve vysSi
62.500 K¢ + platna sazba DPH.

Hlasovani: Pro 21, proti 0, zdrz. 0

d) Tento bod byl stazen z projednavani.

e) Diskuse: 0
Usneseni:
Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje sménu pozemku, a to:
- Gasti p. €. 6844/1 — orna plda ve vymére cca 126 m?
- Gasti p. ¢. 6844/2 — ostatni plocha, ostatni komunikace ve vymére cca 51 m?
- Gasti p. €. 6844/3 — orna plda ve vymére cca 147 m?
- p. ¢. 6844/11 — ostatni plocha, ostatni komunikace ve vymére 35 m?
- p. €. 6844/12 — ostatni plocha, jina plocha ve vymére 31 m?
celkem ve vyméfe cca 390 m2 - v8e vk. U. Mésto Zdar (dle mapového
podkladu)
zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro VysocCinu se
sidlem v Jihlavé, Katastralni pracovisté Zdar nad Sazavou na LV &. 7742,
obec Zdar nad Sazavou
- ve vlastnictvi Ing. J.U. Radostin nad Oslavou do vlastnictvi mésta Zdaru
nad Sazavou - za Uucelem zajiSténi vystavby propojovaci komunikace
Jihlavska-Brnénska, ZR 1
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za pozemky:

- Gast p. ¢. 6846/1 — ostatni plocha, jina plocha ve vymére cca 787 m?

- Gast p. €. 6847 — trvaly travni porost ve vymére cca 90 m?

- ast p. ¢. 6851/1 — orna plida ve vymére cca 2 960 m?

celkem ve vyméfe cca 3 837 m? - vde vk. U. M&sto Zdar (dle mapového
podkladu)

zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro VysoCinu se
sidlem v Jihlavé, Katastralni pracovi$té Zdar nad Sazavou na LV &. 1, obec
Zdar nad Sazavou

- ve vlastnictvi mésta Zdaru nad Sazavou do vlastnictvi Ing. J.U. Radostin
nad Oslavou - za u€elem rozsifeni navazujiciho arealu stavajici firmy

Pfesna vyméra cCasti sméfnovanych pozemku bude urlena po zaméreni
oddélovacim GP.
Rozdil ve vyméie sméfnovanych pozemku bude méstu doplacen za cenu ve
vysi 1.000 K&/m? + platna sazba DPH.

Hlasovani: Pro 20, proti 0, zdrz. O

f) Diskuse:
Ing. Novotny :
- Dotaz — nyni se v pfedmétné lokalité stavi néjaky dum, o€ se jedna?
Stavajici dum je jiz v rozhledovém trojuhelniku kfizovatky, je to povoleno
hodné do kfizovatky.

Dr. Prokopova:

— odpovédéla, ze tam stavi fa APING, zada si o rozSifeni pozemku. Jiz
zastupitelstvo schvalovalo, Ze kupni smlouva bude navazana na kupni
smlouvu mésta, kde je podminka, Ze pokud nebude dostavéno do né&jakého
terminu, usneseni ZM i smlouva pozbyvaji platnosti.

p. starosta:

- uved|, Ze v rozhledovém trojuhelniku mél také pocit, Zze je rozhled snizeny,
mél i fadu pfipominek od ob&anl. Zavazné stanovisko dopravni policie projekt
takto umoznilo, nezbyva tedy toto stanovisko respektovat.

Ing. Voracek:
- Uvedl, Ze v usneseni bude, Ze se navrhuje prodat pozemek, dotazal se, co
tam bude postaveno.

JUDr. Prokopova:

- Uvedla, Ze v dalSim bodé se budou schvalovat Podminky prodeje pozemku
v primyslové zéné Jamska Il, ale pfisté se budou navrhovat Podminky
prodeje PZ Jamska 1. U&astnikem fizeni je vzdy mésto, které bude davat
stanovisko.
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9)
h)

Usneseni:

1. Zastupitelstvo mésta rusi usneseni ZM ze dne 5. 9. 2019 ¢&.j. 7/2019/0OP/8 bod
b) ve véci schvaleni prodeje pozemku vCetné zfizeni pfedkupniho prava mésta
spole¢nosti APING a.s. se sidlem U Golfu 565, Praha 15 — Horni Mécholupy, 109
00 Praha 111.

2. Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje odprodej pozemku ve
vlastnictvi mésta Zdaru nad Sazavou do vlastnictvi spoleénosti APING a.s. se
sidlem U Golfu 565, Praha 15 — Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111, zapsaného
v katastru nemovitosti u Katastralniho urfadu pro VysocCinu se sidlem v Jihlavé,
Katastralni pracovi$té Zdar nad Sazavou na LV &. 1, obec Zdar nad Sazavou,
k.G. Mé&sto Zdar, a to dle navrhu GP &. 4574-22/2020 pro rozdéleni pozemku:
z ¢asti pav. pozemku p. ¢. 9513/1 — orna puda ve vymére 13 982 m? oddéleného
dilu ve vymére 1 677 m?, nové oznaceného jako p. ¢. 9513/21 — orna plda ve
vyméfe 1 677 m2 v k. 0. Mésto Zdar — za G&elem rozsifeni pozemku ve vlastnictvi
spole¢nosti APING a.s. se sidlem U Golfu 565, Praha 15 — Horni Mécholupy, 109
00 Praha 111 - z divodu zajisténi provozu objektu na p. €. 9513/10 v lokalité
prumyslové zény Jamska, ZR 1.

Pozemek se nachazi v ochranném pasmu inzenyrskych siti (elektrické vedeni
VVN) a rovnéz pod pozemkem se nachazi inzenyrské sité.

- za kupni cenu ve vySi 668 K&/m? + platna sazba DPH, tj. celkem za kupni cenu
ve vysi 1.355.469 K¢ véetné DPH (tzn. ve vysi 808,27 K&/m? véetné DPH)

Hlasovani: Pro 21, proti 0, zdrz. 1

Tento bod byl vyfazen z projednavani.

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje Dodatek ¢ 2 ke Smlouvé o
uzavieni budouci kupni smlouvy ze dne 19. 12. 2016 a k Dodatku €. 1 ze dne 19.
12. 2018 kuvedené smlouvé, ktery bude uzavieny mezi méstem Zdar nad
Sazavou a Ing. L. S. ZR 7, kterym dojde k prodlouzeni terminu do 31. 12. 2022,
v pfedloZzeném znéni.

Hlasovani: Pro 22, proti 0, zdrz. O

16.Mat. 11/2020/0OP/15

Podminky prodeje pozemku v Primyslové z6né Jamska Il

Komentar podala pani JUDr. Prokopova, plné odkazuje na pfedloZzeny material.
Doplnila, Ze souasna PZ Jamska Il je budovana z dotaci, mésto musi jednat
s Czechinvestem i Ministerstvem pramyslu a obchodu. Jak Czechinvest, tak i
MPO maji zajem o vybudovani nové moderni zelené primyslové zény. Prodej
pozemk(d musi byt vzdy schvalen Czechinvestem a MPO, Ze Ize pozemky prodat
za tim ucelem, za kterym je bude mésto prodavat, aby se neporusily podminky
dotacniho titulu. Nastaveni pravidel, vybér investort, podminky byly projednany
s Czechinvestem a MPO, Czechinvest tyto podminky odsouhlasil. Nyni bude
jednani se zajemci, zajemci budou podrobeni zkoumani, zda odpovidaji
podminkam a pokud ze strany Ufadu, architektl apod. mésto nazna, ze podminky
budou splnény, tak se poda zadost s vyplnénim formalnich zalezitosti na
Czechinvest a MPO a pokud bude tato Zzadost schvalena, bude predkladano ZM
ke schvaleni prodeje.
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p.starosta:

- doplnil, ze Czechinvest a MPO razi cestu preferovani technologickych firem, i
meésto ZR jde touto cestou, aby ve ZR vznikala prace s pfidanou hodnotou, ma se
jednat o kvalifikovanéjSi praci a predpokladem je, Ze i Iépe placenou.

Ing. Havlik:
- Dotazal se, které jsou podminky Czechinvestu a které podminky jsou
mésta. Zda se nezapomina, Ze tyto stavby musi nékdo zaplatit. Ma pocit,
Ze se tam bude délat n€jaké velké zahradnictvi.

p. starosta:

- reagoval na pfipominku Ing. Havlika — podminky modrozelené infrastruktury
vytvofila krajinarka a konzultovala na Czechinvestu, odpovida to strategii
Czechinvestu a jejich zamérdm. Aspekt ekonomiky vystavby a ekonomiky
provozu je zohlednén. Zelei na terénu 25 % je mozné realizovat i formou
popinavé zelené na fasadé, coz je levngjSi varianta. Uznava, Ze zelené stfechy
jsou drahé, maze si to dovolit firma, které toto ma jako souc&ast firemni kultury.

Ing. Havlik:

- Uvedl, Ze nastane obdobi negativnhiho dopadu pandemie, tento dopad
bude i na zaméstnanost. Doufa, Zze podminky nebudou diskvalifikovat
mésto v soutézi, protoze urCité meésto ZR nebude jedinym méstem
S prumyslovou zénou v okoli.

p. starosta:

- uvedl, Ze to je relevantni poznamka. Nikdo nema pfehled, jak jsou naplnény PZ

v v

v Pardubicich. Tyto véci, které se maji dnes schvalovat, vznikaly v dobé jesté pred
pandemii, ale mélo by se trvat na urcitych principech. Neuhybal by z principu, at uz
je to modrozelena infrastruktura. Trh prace se vyrazné zméni, fada vyrob bude muset
byt automatizovana atd.

Ing. Novotny, tech.pozn:

- Dotaz, co se stane, kdyby se upravovaly podminky preferovanych obord,
podminénych oboru, narokl na zelen, vodu - Ize to upravit pod né&jakymi
sankcemi nebo to nelze.

p. starosta:
- uved|, Ze lze vstoupit do jednani s Czechinvestem a pobavit se o vyvoji situace.
Usneseni:

Zastupitelstvo mésta schvaluje Podminky prodeje pozemku v Primyslové zéné
Jamska Il dle predlozeného navrhu.
Hlasovani: Pro 20, proti 0, zdrz. 1
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17.Mat. 11/2020/0OP/16
Inventarizace 2019 — vyfazeni nedokoneného hmotného majetku a odpis
nedobytnych pohledavek
Material uvedla vedouci odboru majetkopravniho JUDr. Prokopova.

Diskuse:
Ing. Havlik:
- Uvedl, Ze ho zaujala Castka 777 tis. K€ — upravy kolem Zelené hory,
dokumentace je pfekonana, neni uz k ni€emu, pro€ je to navrZzeno na
odpis?

Ing. Skodova:
- Uvedla, Ze jde uz o pfekonanou PD, ktera byla uplné na zacCatku, kdy se na
Zelené horfe jesté kacelo, vsouCasné dobé PD jako podklad neni
pouzivana, PD je pfekonana, nelze podle ni pokracovat.

Dr. Prokopova:
- Uvedla, Ze se projektova dokumentace vyfazuje se z evidence majetku,
PD se nevyhodi, bude v archivu, je to pouze vyfazeni z majetkové
evidence a ucetni evidence.

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje:

1. Vyrazeni nedokonceného hmotného majetku, ktery je evidovan na uctu 042 -
Nedokoncéeny dlouhodoby hmotny majetek v celkové Castce 2.474.832,02
K¢ dle pfedloZzeného navrhu (pfiloha €. 4c 1Z)

2. Odpis (trvalé vyfazeni) nedobytnych pohledavek z ucetni evidence v celkové
Castce 113.392 K¢ dle predlozeného navrhu (pfiloha &. 5¢ 1Z)

Hlasovani: Pro 21, proti 0, zdrz. O

18.Usn. 11/2020/o0Pr/17
Koncepce Smart City
Material uvedl Ing. Baovsky, manager projektu Smart City.
Diskuse:

Ing. Novotny:
- Uvedl, Ze bude hlasovat pro tento material, bude tfeba k realizaci jinych
projektu.
- Pochvalil Ing. BaCovského za pfedloZzeny material, je to dobfe zpracovany
material.

p. starosta:

- ZtotozZnuje se stanoviskem Ing. Novotného.
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Ing. Zvéfinova:

- Uvedla, Ze si velmi podrobné precetla tento material, musi uznat, Ze je to
docela dobfe odpracované, stalo to jisté hodné Casu.

-V materialu je zmifiovano vytvoreni sité pro sbér dat — chod mésta a sluzby
ob&anu. Odecty vodomérl — vyuziti sité Lora je velmi problematické, je
zranitelna. Tato sit se nevyuZije, data z vodomérd jsou velice citliva
z divodu bezpec€nostnich. Musi se vytvofit sité, které pokryji minimalné
okres.

Ing. BaCovsky:

- Uvedl, Ze je to pfesné tak, jak fika p. Ing. Zvéfinova. U jakéhokoli napadu
se bude mésto drzet ekonomické udrzitelnosti. BlizSi nez vodoméry jsou
mu elektroméry, ma smysl sledovat spotfebu energie, podafilo se dojednat
s fa E.ON, aby instalovala 30 elektromért zdarma, je to na rok. Podobné
by to tak chtél Casem realizovat s vodomeéry a plynoméry.

Ing. Havlik:

- Uvedl, Ze pfedloZzeny material je jeden z mnoha koncepCnich materiald,
které zde za ta léta vznikly. Je to plan, je to drahé, ale hlavné se to ma
poméfit pfinosem. Je rad, Ze je tento material pfepracovan, popfal tomuto
materialu, aby se pak nenasel v budoucnu néjaky zastupitel, ktery by fekl,
Ze se finance v ramci tohoto projektu utratily tfeba za chlebicky.

Usneseni:

Koncepce Smart City

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje Koncepci Smart City jako jeden
z vystupu projektu ,vyuziti konceptu Smart City pro rozvoj mésta Zdar nad
Sazavou“, reg. ¢. CZ.03.4.74/0.0/0.0/16_058/0007367.

Hlasovani: Pro 21, proti 0, zdrz. O

19.Ruzné
p. starosta:
- dalSi zasedani ZM se uskutecni 18.6.2020 v 16:00
- pozvanka na 7.5.2020 v 17:00 — polozeni vénce kpomniku obéti

2.svet.valky v parku ,U lvana“, akce probéhne bez pfitomnosti vefejnosti
vzhledem ke koronavirové situaci. Zastupitelé jsou srde¢né zvani,
pozvanka byla zastupitelim odeslana e-mailem.

Ing. Novotny:

- Uvedl, Ze na Vodojemu probiha rekonstrukce ul. Pelikdnovy a bude jesté
probihat dalSi narocna rekonstrukce v této lokalité. Firma pracuje velmi
dobfe, pochvala firmé. Pozadal o sdéleni, zda existuji zaborové pozemky
pro provadéni stavby.

p. starosta:

- pozadavek Ing. Novotného byl zaznamenan, prostfednictvim e-mailu
budou podklady zaslany Ing. Novotnému.
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Ing. Voracek:

- Podé&koval predevsim PO Activ — SVC za organizovani jedné z mala
soutézi, které bézi na Skolach v souasné dobé. Soutéz je organizovana
pro stfedni odborné Skoly, studenti pfedstavuji svoje projekty. Soutéz byla
podpofena ministerstvem, probéhlo okresni kolo, v8e bézi on-line.
V krajském kole, které bude pfristi tyden, je 51 soutézicich z Kraje VysocCina
a ze Zdaru je tam 20 soutéZicich z 5 stfednich $kol, coZ je velmi GZasné,
studenti $kol se ukazali v dobrém svétle. Skoly a Sikovné studenty by mélo
meésto podpofit.

p. starosta:

-k pfispévku Ing. Voracka uvedl, Ze se s nim ztotozZnuje, je to velice dobra
vizitka mésta, tiskovy mluvei p. Papacek tuto informaci zaznamenal a
zverejni. Podékoval Panu Vorackovi za tuto zajimavou informaci.

Ing. Forst:

- Dotaz na moznost vraceni pouzitych injekénich stfikacek — ob&ané nevi, co
S nimi maji délat, zda to mésto vlibec fesi, zda je néjaké odbérné misto.

- Informace, ze 11.5.2020 budou déti nastupovat do Skolek. Bylo by dobré,
kdyby pfi nastupu bylo apelovano na rodi€e, aby dali informace o mozné
koronavirové infekci v jejich okoli.

p.starosta:

- odpovéd Ing. Forstovi zaSle na dotaz ve véci odbérného mista pouZitych
injekénich stfikacek feditelka PO Poliklinika Ing. Kominkova a vedouci OKS
Ing. Wurzelova.

- Podékoval vSem za dneSni praci a fantastickou disciplinu ve ztizenych
podminkach a vSem popral v téchto Casech pevné zdravi a trpélivost.

DalSi dotazy a pfipominky nebyly vzneseny, pan starosta ukonCil 11.zasedani
Zastupitelstva mésta Zd'ar nad Sazavou ve 20:45.

Ing. Martin Mrkos, ACCA v. r.
starosta mésta

Zapsala: |. Bublanova
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