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Mésto Zd’ar nad Sazavou
ZAZNAM

] z 15. zasedani Zastupitelstva mésta
Zd'aru nad Sazavou konaného dne 10. prosince 2020 v 16:00
v zasedaci mistnosti MéU Zd’'ar nad Sazavou

Pan starosta mésta Ing. Martin Mrkos, ACCA zahajil 15. zasedani Zastupitelstva
mésta Zdar nad Sazavou v 16.00 hodin. Privital vSechny pfitomné a konstatoval, Zze
zasedani zastupitelstva mésta bylo fadné svolano.

K zapisu z minulého zasedani zastupitelstva nebyly vzneseny namitky.
Zapis v€etné pisemnych materiall je k nahlédnuti za pfedsednickym stolem.

Z jednani zastupitelstva mésta je pofizen zvukovy zaznam, ktery je zpfistupnén
vefejnosti na webovych strankach mésta. Tento pisemny zaznam nepini funkci
doslovného pfepisu zvukového zaznamu.

OrganizaCni poznamka: Na 15. zasedani ZM byla dodrZena vSechna nafizena pravidla
vzhledem k pandemii COVID-19 (vzdalenost mezi pfitomnymi 2 m, desinfekce na ruce
byla k dispozici, dodrZzovano noseni rousek)

Pan starosta jmenoval zapisovatelkou 15. zasedani zastupitelstva mésta
Ivu Bublanovou.

Pan starosta mésta sdélil, Zze pocet pfitomnych ¢lenl zastupitelstva mésta je 23
a zastupitelstvo mésta je usnasenischopné. Celkovy pocet pfitomnych ¢lent ZM
v prubéhu zasedani byl 26.

Omluven: Ing. Josef Klement
Ing. Viastimil Forst
e Vzhledem ke koronavirové pandemii nejsou feditelé PO pfitomni zde
v jednacim sale, ale je mozné se s nimi spojit formou videokonference.

e Vedouci odboru jsou pfitomni ve svych kancelafich a budou jednotlivé volani
k predkladanym bodim dnesniho zasedani
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Pan starosta navrhl ¢leny navrhové komise dnesniho zasedani a to:
p. Rostislava Dvoraka a p. Ing. Vladimira Novotného

Navrzeni s timto navrhem souhlasili.

Hlasovani o schvaleni navrhové komise: Pro 23, proti 0, zdrz. 0

Pan starosta navrhl ovéfovatele zapisu z dneSniho zasedani a to:
Ing. Jan Havlik, MPA

Ing. Radek Zlesak

Navrzeni s timto navrhem souhlasili.

Hlasovani o schvaleni ovéfovatelu zapisu: Pro 22, proti 0, zdrz 1

K PROGRAMU 15. zasedani se pan starosta mésta dotazal, zda ma nékdo navrh na
doplInéni nebo zménu programu. Nebylo tomu tak.
Zastupitelstvo mésta hlasovalo o predloZzeném navrhu programu:

PROGRAM:

1
2
3
4
5.
6.
7
8
9.
N

Smlouva o finanéni zapujéce pro TJ Zdar n. S.

. Vyhlaseni dota¢niho programu Podpora oznacovani provozoven a obchodnich dom( 2021

Rozpoctové opatfeni €. 6/2020
Rozpocet mésta na rok 2021

Komunitni plan socialnich sluzeb
Strategicky plan socialniho za&lefiovani
Majetkopravni jednani

. VlozZeni vodovodu a kanalizace v projektu PZ Jamska Il do hospodafeni SVAK

Razné

a védomi: Zapis ze zasedani kontrolniho vyboru 23.11.2020

Hlasovani: Pro 24, proti 0, zdrz. 0

Pan starosta dale uvedl, Zze zastupitelé mésta obdrzeli dnes na stul:

1.

e Zapis ze zasedani Finanéniho vyboru ze dne 9.12.2020
e Dodatek k rozpoctovému opatreni

Mat. 15/2020/SKSM/1

Smlouva o finané&ni zaptijéce pro TJ Zdar nad Sazavou z. s.

Material uved!| vedouci SKSM Mgr. Petr Sedlak.

Diskuse:

Ing. Havlik:

- Uvedl, Ze doufa, Ze vzhledem k vyvoji pfijmové strany rozpoctu mésta, nebudou
dalSi organizace, které si pozadaji o pUjcku od mésta, protoze nebude jiz
z ¢eho pujcovat.

Zastupitelstvo mésta hlasovalo o predlozeném navrhu usneseni:
Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje smlouvu o finanéni zapuajéce pro TJ
Zdar nad Sazavou z. s. dle prilohy 6. 1.

Hlasovani: Pro 25, proti 0, zdrz. 0
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2. Mat. 15/2020/SKSM/2
VyhlaSeni dota¢niho programu Podpora oznacovani provozoven a obchodnich
domu 2021
Pan starosta v uvodu projednavani pfedmétného materialu sdélil, Ze se jedna o
zalezitost, o které zastupitelé diskutovali na seminafi zastupiteli v souvislosti
s ambici né&jakym zplUsobem feSit reklamni smog a dostateCné dobfe vysvétlit
dotacni program a dalSi nastroje.

KomentaF k materialu podal vedouci odboru SKSM Mgr. Petr Sedlak.

Pan starosta:

- Uvedl, Ze problematika vizualniho smogu ve mésté je pomérné Sedou zonou,
co se tyCe legislativy, samotna reklama je upravena stavebnim zakonem. Mésta
k tomu pfistupuji riizné, také zalezi na individualni osobni mife citlivosti na tuto
véc. Osobné povazuje zastupitelé mésta ZR za lidi s rozhledem, ktefi jsou
zcestovali a maji pfehled o této véci a jsou schopni posoudit, jak muze kvalitni
prostor vypadat jinde, napf. v Rakousku, v Némecku. Souvisi to s jakymsi
estetickym a vizualnim pojetim komeréni prezentace obchodnikl a provozoven.
Je to béh na dlouhou trat, uvidi se, jak to zafunguje, tfeba i z ¢asti. Proto je
alokace relativné nizka, miaze se kdykoli v pribéhu roku upravit. Byl by rad,
kdyby se tato problematika né&jak systematicky uchopila. Zdar nad Sazavou ma
potencial na kvalitni vefejny prostor. To, Ze nékteré budovy jesté dlouho
nebudou vypadat jinak, to nic neubira na n&jaké autenticité mésta a privétivosti
vefrejného prostoru. Proto je navrZzen tento krok, proto tento nastroj spole¢né
s manualem dobré praxe, zaroven by to Slo vnimat i jakasi podpora
podnikatelt, protoze urcité dobfe prezentovana provozovna muze prilakat
zakazniky.

Diskuse:
Ing. Novotny:

- Uvedl, Ze ma ktomu urcité vyhrady, diskutovalo se o tomto na seminafi
zastupitell. Upozornil na to, Ze mésto by mélo jit vzdy pfikladem, ale ne vzdy to
tak je. DalSi véc, kterou zminil je to, Ze hlavni slovo ma architekt, Clovék, ktery
nema ani finanéni ani tu dalsi zodpovédnost, jak to bude vypadat.

- Upozornil na pfeklep v ,Metodice“ v manualu dobré praxe — upravit na str. 21 —
preklep — opravit spravné na , Okno nemovitosti*.

p. starosta:

- Podékoval Ing. Novotnému za upozornéni, manual bude jesté pfed zvefejnénim
upravovan.

- Uvedl, Ze mésto ma jit pfikladem, proto z méstskych nemovitosti reklamy zmizi.
Urcité toto reflektuje, mésto musi udélat tento krok.

Ing. Havlik:

- Uvedl, Ze tento material nepodpofi z principialniho a praktického ddvodu.
Principialni didvod — mysli si, ze stat ani obec se nema michat do
konkurencniho prostfedi. Prakticky duvod - &astka 10.000 K& neni Castka
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nezanedbatelna, vzhledem situaci, ve které se rozpoCet mésta nachazi a mysli
si, ze pokud to vydrzelo 6 let, tak by se jesté mohlo chvili vydrzet.
Dotaz - kdo je Vaclav Subrt?

Mgr. Sedlak odpovédél, ze Vaclav Subrt je pracovnik informaéniho centra.
Ing. Havlik:

- Doporucuje p. tajemnici, aby zkontrolovala web, informace na webu nesouhlasi
s realitou, aktualizovat informace. Pan Subrt by tedy mél byt uveden v ramci
odboru Skolstvi, kultury, sportu a marketingu, kdyz je informacni centrum
soucasti tohoto odboru.

Zastupitelstvo mésta hlasovalo pfedloZzeném navrhu usneseni:
Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje vyhlaseni dotacniho programu
Podpora oznaCovani provozoven a obchodnich domu 2021.

Hlasovani: Pro 16, proti 1, zdrz. 8

3. Mat. 15/2020/0F/3
Rozpodétové opatreni €. 6/2020
Material uvedla vedouci OF Bc. Vacova a seznamila ZM s navrzenymi
rozpoctovymi opatifenimi €. 6/2020, upozornila na dodatek k RO.
V materidlu je také Uprava pfispévku pro PO Active-SVC, PO SSm — snizeni
prostfedkd na provoz a PO Kultura ZR - navySeni prostfedkl na provoz z davodu
Covidu.

Diskuse:

Mgr. Straka:

- Za Finanéni vybor uvedl, Ze RO €. 6 i rozpoCet mésta na r. 2021 projednal
Finanéni vybor a doporucil ZM oba body schvalit.

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje rozpoctové opatfeni €. 6/2020 v¢.
dodatku.
Hlasovani: Pro 25, proti 0, zdrz. O

4. Mat. 15/2020/0F/4

Navrh rozpo¢tu na rok 2021

S navrhem rozpoc¢tu mésta na rok 2021 seznamila ZM vedouci OF p. Bc. Vacova.
RozpocCet se sestavuje podle zakona o rozpoctovych pravidlech a dalSim
dokumentem je navrh statniho rozpoctu, snémovni tisk 1067, v sou€asné dobé je
po druhém c&teni, pfedpoklada se projednavani od 12.12.2021. Sestaveni rozpoctu
meésta je dlouhodoby proces, ktery zacal jiz srpnu tohoto roku, kdy byl schvalen
harmonogram navrhu rozpoctu, navrh rozpoctu byl projednan na FV. Navrh
rozpocCtu byl vyvéSen na ufedni desce tak, jak uklada zakon, tedy od 24.11. do
dnesniho dne. Rozpocet je schodkovy a schodek je kryty prevodem z fondl a
pfevodem neukon&enych akci. PFijmy rozpoctu ve vysi 593 mil. K¢, financovani
snizuje C€ast prijmovou o 5270 tis. KE a vydaje, které Cini rozdil pfijmu a
financovani na 587 792 tis. KE. Tvorba pfijmové strany rozpoctu — pouZzita vyhlaska
o podilu jednotlivych obcich na celostatnim hrubém vynosu z dané z pfijmu DPH a
dané z pfijmu pravnickych osob. Na zakladé této vyhlasky, kterou se porovnava
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poCet osob a pocet zaméstnancli, se mésto zmensSilo o 130 osob a zaméstnanci
poklesli 0 510 osob.

Hlavnim zdrojem jsou sdilené dané. Tvorba této hlavni ¢asti — pouzit pfedpoklad
zr. 2020, kdy se ocekava 270 mil. K€ ze sdilenych dani, které se navysily pfiblizné
0 4,5 %, takze se predpoklada 283 mil.KE. Vychazelo se ze zafijové predikce, ktera
fika, Ze pFisti dafiové prijmy budou o0 5 % vySsi. Listopadova predikce toto zméni,
ale nelze v navrhu k tomu zatim pfihlédnout. Dotace — vychazi se z navrhu statniho
rozpoctu, vypocet pfispévku dle schvaleni statniho rozpoctu, je to soucasti pfilohy
v€. vzorce pro vypocCet. V navrhu statniho rozpoctu prispévek na vefejné
opatrovnictvi podle poctu opatrovancli a vykonové financovani — podle poctu
vydanych OP, matrika, UP, RP a nové Zivnostensky ufad. Dale jsou zahrnuty
dotace bézné a 4 dotace kapitalové. Ostatni pfijmy tvofi pfevod z fondu bydleni ve
vySi 15 mil. K&. a pfevod z fondu PZ ve vysi 53 mil. K.

Financovani — neukon&ené akce 2 826 tis. K¢, splatka uvéru Jamska telematika ve
vySi 40 mil. KE&., posledni splatka uvéru na Relax centrum ve vysi 2 376 tis. K¢,
splatka uvéru Klafar, kino, Vodojem ve vySi 5 720 tis.KE a predpokladané pfijeti
uvéru se splatnosti 10 let ve vySi 40 mil. K& Struktura pfijma- 58 % zdroja tvofi
darnové pfijmy, 12 % nedanové pfFijmy, 6 % kapitalové pfijmy 13 % dotace a 11 %
prevody z fondd. Struktura vydaju — jsou zde uvedena jednotliva procenta, kterymi
se podili ¢innosti — uvedeno v materialu, spektrum je velice Siroké. Vydaje rozpoctu
jsou rozdéleny na investice a provoz, investice v tuto chvili tvofi 33 % vydaju
rozpoctu a provoz 67 % vydaju rozpoctu.

p. starosta:

- uvedl Ctyfi dulezité aspekty. Dnes se ma schvalovat rozpocet, ktery vychazel
z urCitych predpokladd, ale v lednu bude zifejmé vSechno jinak. Prvni rozpoctové
opatfeni v r. 2021 bude vlastné novy rozpocet.

Principy, podle kterych byl sestavovan rozpocet: Princip zahrnout rozpracované
projekty. Realizovat ty akce, k nimz mésto ziskalo dotacni rozhodnuti, realizovat
akce, kde ma mésto moralni ¢ smluvni zavazek — napf. nutnost zbudovat do r.
2022 propojku Saller — Brnénska Jamska — zavazek ze smlouvy. Cast penéz
alokovat na pripravu PD, pfiprava na dotacni politiku. Zachovat urCitou miru
investic, ale v kontextu vyvoje tato ¢ast bude muset byt zrevidovana a respektovat
existenci mandatornich vydaju. V rozpoc¢tu se promitlo i urcité kraceni, uspory,
systémové zmény oproti rokim predeslym.

Tento rozpocet pravdépodobné dozna zmén. Velice zasadni je byt velice obezfetni
a konzervativni, tzn., zacCatek roku feSit z hlediska provoznich a mandatornich
vydaji nez se rychle poustét do investi¢nich akci. Stavebni trh jiz dnes klesa,
pokud se budou nékteré investice realizovat pfisti rok, tak s velkou obezfetnosti dle
vyvoje financi v dalSich &tvrtletich roku. Ve Fondu spravy fin. prostfedkd je 82 mil,
zapojuje se uvér ve vysi 40 mil. KE. Je to ze dvou duvodl- vzit si ivér znamena
pofidit si cash flow znamena rozlozit splaceni do vice let nez celou Castku
spotfebovat z fondu fin. prostfedkd v jednom roce. Jde o to drzet si rezervu 82
mil. K& Uvér poskytuje levn&jsi penize neZ jsou ty urodené, dnes se GUvér mize
pohybovat cca za 0,5 % p. a., nase prostfedky se uroCi za 0,7 % p.a. Principy na
kterych rozpocet stoji — obezfetnost minimalné 1. ¢tvrtleti roku z hlediska investicni
aktivity a vyuzit levnéjSi penize v ramci finanéniho managementu nez jsou ve
fondu.
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Ing. Zlesak:

Informace o vyvoji modernizace a intenzifikace COV ZR, tato akce miize mit
dopad na rozpoCet. SpoleCné s Ing. Zvéfinovou se snaZzi pravidelné ZM
informovat o vyvoji této zalezitosti. Projekt ziskal ze SFZP dotaci ve vysi 147
mil.KE, celkové naklady 265 mil., uznatelné 132 mil.KE. Na zasedani P SVaK
bylo pfijato usneseni, které vyzyva mésto ZR, jak chce dale fesit tento financni
model, RM se tim bude zabyvat a bude ZM informovat. V sou¢asné dobé nema
tato investice dopad na rozpocCet mésta.

Mgr. Augustyn:

Rozpocet je obtizné sestavitelny, nelze predikovat pfijmy, zalezi to na tom, jak
rozhodnou vySSi instance. Byl by nerad, aby obCané nesli Setfeni na svych
bedrech. V posledni dobé se zvedl poplatek za psa, zdraZilo se parkovné,
diskutovany byl 14denni svoz KO, rusi se pobocka knihovny.

Ve mésté je jeden unikatni areal a to je zamek a Zelena hora, je chloubou
naseho mésta, je to nejnavstévovanéjSi misto, zamek pofada mnoho akci pro
ob¢any ZR a okoli, byl by nerad, aby se Setfeni projevovalo pravé v pfispévku
pro tento subjekt. Pro Zamek v rozpoctu navrzeno 200 tis. K&, na seminafi
navrhoval pfehodnoceni na 400 tis. K¢, sice skoncila smlouva, ale pokud se ma
jednat o dalSi spolupraci, tak neni vhodné k takovému partnerovi pravé takto
pfistupovat Proto navrhuje, aby tato poloZzka byla navySena z 200 tis. K& na
400 tis. K&.

Navrhova komise zaznamenala poZadavek.

MUDr. Bélohlavkova:

Dar mé&sta smérem k zamku bude komentovat pani mistostarostka Rezni¢kova,
ktera vedla jednani s p. Bc. Bartou, zastupcem za Zamek Kinskych.

Ma pocit, Ze rok 2021 bude velice tézky rok, je velky otaznik, zda mésto dokaze
dale financovat a provozovat LPS, 1 mil. KE v rozpoctu je hodné penéz, doufa
se v pomoc Kraje Vysoc€ina, zatim se nevi - rozpocet kraje schvalen neni, ale
vi se, Zze pro ZR neni v rozpoctu kraje pfispévek pro LPS ve ZR. To se dotkne
celého mésta a jeho ob&anu. Visi otazniky nad dalSim fungovanim nadstavby
v socialni oblasti Senior Point a Family Point, aktivity se dotykaji fadové

Mg vriv s

nemuselo sahat do mandatornich vydajd a do vydaju pro sluzby naSich ob&anu.

Mgr. Reznitkova:

Reakce na p. Augustyna — parkovné — narovnavaly se ceny, desetileti se
s cenami nehybalo, zvedlo se na ceny okolnich mést

Pfispévek pro Zamek — z jeji iniciativy probéhla schizka se zastupci Zamku
Kinskych, skoncila 10leta |hadta memoranda, oslovila vtéto véci rodinu
Kinskych, jednala s p. Bc. Bartou a feSili tuto situaci. Neni vyfeSena zaleZitost
s KU Kraje Vysoéina v této vé&ci, proto zatim je v navrhu rozpoétu pfispévek ve
vySi 200 tis. KE. Podotkla, ze kdyby nebylo jeji osobni iniciativy, tak by se o
memorandu ani nejednalo.
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p. starosta:

- uvedl, ze 200 tis. K¢ je v kontextu dnesni doby a vyvoje pomérné vstficny krok,
vyjadfuje zdjem mésta pro zachovani dobrych vztahu se Zamkem Kinskych.

Mgr. Augustyn:

- nepopira, Zze bylo namisté nékteré poplatky zvysit, napf. poplatek za psa,
hlasoval také pro toto vySeni. Rekl pouze, Ze se nékteré poplatky zvysily.

- Alokace do dal$iho jednani se zamkem - vyrazné se tim omezuje to pole, kam
se muze jesté jit a kam uz ne. Kdyz Kraj Vysocina schvali pfispévek pro
Zamek, pfrida mésto ZR dalsi finance?

p. mistostarostka Mgr. Reznickova:

- Uvedla, ze mésto ma alokovanou ¢astku 200 tis. KE. Podita se s tim, Ze rodina
Kinskych se s Krajem domluvi a oCekava se vysledek tohoto jednani. Ale kdo a
jak se s kym domluvi a v jaké vysi, to neni zalezitost mésta.

p. Dvorak:
- dotaz, zda p. Augustyn dale trva na svém protinavrhu.
Mgr. Augustyn:

— uved|, Ze vyjadfeni, ktera zde zaznéla, nejsou argumenty, pro€¢ by nemél trvat na
svém protinavrhu. Dale uvedl, Ze pro sportovce se navysily dotacni tituly a ted se Setfi
jinde. Zfejmé to byla chyba navysit pfispévky sportovcim.

p. starosta:
— zeptal se Mgr. Augustyna na zdroj navysSeni pfispévku pro Zamek Kinskych.
Mgr. Augustyn:

— uved|, Ze nechce nikde ubirat, navrhuje zdroj z rezervy, z Fondu spravy finanénich
prostifedku

Dr. Cerny:

- Uvedl, ze nerozumi tomu, pro€ p. Augustyn plni rozkaz p. Barty na pfidani
v pfispévku pro zamek. Mésto zainvestovalo parkovisté, stezku kolem
Konventského rybnika, udrzba zelené kolem Zelené hory, spoluprace je
oboustranné vyhodna.

- Osobné nesdili nazor, ze se udélala chyba pfi pfidavani sportovcim.

Ing. Havlik:

- Obecné souhlasi s tim, Ze je to trochu vykloubena doba a precedentni situace.
Mozna by k tomu mohli fict vice ti, ktefi stali ve snémovné na jejim pocatku pfi
hlasovani o dariovém bali¢ku nebo jejich zastupci, ktefi dnes jednaji v Senatu a
neni jasné, co se ma sestavovat na urovni mésta, kdyZ neni znama pfijmova
stranka rozpoc¢tu. Znamé jsou odhady, vi se, jak muze vypadat piny dopad bez
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jakychkoli zmén, ktery je tak dramaticky, Ze se ho bali i pfedkladatelé a radéji
ujeli do Bruselu. To je pfijmova stranka pro mésto 240 mil. KC nikoli 286 mil. KC,
to jsou takové disproporce, které v dusledku mohou znamenat uvérovani ne 40
mil. K¢ ale 80 mil. KE pfi naplhovani vydajoveé stranky. Toto je situace, ktera je
nezvykla, z kazdé situace se da, pokud je vule a jak fika p. Zlesak, kde je vule
tam je i cesta, najit néjaké vychodisko.

- Vydajova stranka rozpoctu — pokud je nadhodnocena pfijmova strana rozpoctu,
tak jsou podhodnoceny vydajové polozky rozpocCtu. Bude mluvit o nékterych
z nich. Nechape, pokud v novinach se docita, jak je mésto po vybérovém fizeni
na dodavatele konventni stezky z dubu a modfind za 6,5 mil.KE, pro€ je
v rozpoCtu 4,3 mil. KE? To je rozdil pfes 2 mil. KE. Zimni udrzba - real v r. 2019
za 7 mil. K& nyni je tam 4,5 mil. K& DalSi véc, ktera je pro ného
nepochopitelna, je ni¢im nezdlivodnény rlst poctu strazniki MP a tim narast
provoznich vydaji méstské policie. Uved|, ze kdyby byla provedena analyza
meéstské policie tak se zjisti, ze naSe MP je na poslednim misté ve vSech
vykonovych ukazatelich a na 1. misté ve vSech nakladovych ukazatelich. Mize
dolozit jednotlivé ukazatele vykonovych ukazateld od vybéru pokut, poctu
feSenych prestupkl az k nejvy$Sim mzdam na straznika, asistenty kriminality
apod.

- Tento navrh rozpoCtu poklada za nerealny a svym zpusobem nepfijatelny,
proto pfedklada protinavrh:

Zastupitelstvo mésta vraci radé mésta predlozeny navrh rozpoctu 2021 k jeho
pfepracovani z divodu nemoznosti zapracovani dopadu darfiového bali¢ku
projednavaného v Senatu a Poslanecké snémovné Parlamentu CR na pfijmy
mésta, k zpfesnéni znamych a podhodnocenych vydaju (napf. obnovy lavek
okolo Konventniho rybnika, zimni udrzba), vysvétleni ni¢im nezdivodnéného
ristu podtu straznikd, nartstu provoznich vydaji na MP a snizeni schodku
mezi pfijmy a vydaji 2021 financovaného uvérem zvysujicim zadluzeni mésta.
Zastupitelstvo uklada radé mésta predlozit upraveny navrh rozpoctu
k projednani dne 30.12.2020.

Uvedl, Ze se domniva, Ze z hlediska terminu a z hlediska postupu, ktery je
v Senatu a PS, Ze je realné, aby takto pfipraveny a pfepracovany rozpocet lépe
zobrazoval financni realitu pro pfisti rok, aby se neschvaloval rozpocet, ktery
v podstaté na nicem nestoji.

- Dotaz na p. starostu:

Uvedl, Zze v zapisu ze zasedani Finan¢niho vyboru si precetl, ze uroky
v souasné dobé jsou dobré, zhodnoceni prostfedkll ulozenych ve fondu
spravy finan¢nich prostfedkd dosahuje 0,7 — 0,9 %. Osobné &etl material, ktery
byl pfedkladan radé mésta co se ty€e fondu spravy aktiv s rozpoétem a tam se
docetl, Ze zhodnoceni fondu spravy finan¢nich prostiedkl je minus 74 tis.K¢.
Proto se pta p. starosty, zda u téch procent nechybi minus, zda je to opravdu
dobre.

Pan starosta pozadal Bc. Vacovou o vysvétleni:
Bc. Vacova:

- Uvedla, Ze procento je uvedeno dobfe. Zduvodnila to, co se stalo a to je to, ze
pocCatkem letoSniho roku doslo k silnému propadu zhodnoceni u spol. Conseq.
Mésto v souCasné dobé, presto, ze je zhodnoceni u jednotlivych spravct 0,7 %
a 0,9 %, tak se nahrazuje ta ztrata, ktera se stala pocatkem roku.
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p. starosta:

- uvedl, Ze v soucasnosti ty finan¢ni prostfedky, které jsou v konzervativnéjsich
zhodnocovacich nastrojich, nesou téchto 0,7 — 0, 9 %.

Ing. Havlik:

- uvedl, Ze tomu upIné nerozumi, bud se néco zhodnocuje nebo nezhodnocuje a
znaménko minus znamena, Ze néco prodeélava. Ale asi k tomu existuje i davod.

Bc. Vacova:

- uvedla, Ze to byla ztrata na zacatku tohoto roku, kterou zpUsobil pokles hodnoty
portfolia u spole¢nosti Conseq.

Ing. Havlik:

- dotaz, pro€ se tedy ta ztrata realizovala nebo pro€ se to prodavalo, byly potfeba
ty prostiredky?

p. starosta:

- uvedl, Ze byl nastaven stop loss u akcii. V okamziku, kdy se hodnota portfolia
dostala na urcitou uroven, byly ty nastroje prodany, aby nenarustala ztrata.

Ing. Havlik — uvedl, Ze ten stop loss byl tedy nastaven Spatné, kdyZz se na tom
prodélalo.

Pan starosta pozadal Bc. Vacovou o podrobnéjsi komentar.
Bc. Vacova:

- odpovédéla, Ze byl nastaven stop loss do urcité vySe zhodnoceni a to bylo 200
tis. K& a pokud spadne to zhodnoceni na stavajicim portfoliu pod 200 tis.K¢, tak
ZM predavalo povéreni RM, aby na tento problém reagovala a aby doSlo
pfipadné k prodeji. PfiSel stop loss na 200 tis. KE a rada mésta reagovala tak,
Ze se ma prodat. V bfeznu 2020, kdy zaCalo zhodnoceni propadat, tak se
mésto dostalo do propadu, prodaly se v8echny financni prostfedky, resp.
financni zhodnoceni se méstu nevratilo. V sou€asné dobé celym letoSni rok
meésto sanuje zhodnocenim ostatnich portofolii ztratu, kterou mésto utrzilo na
zacCatku roku od spol. Conseq.

Ing. Havlik:

- uvedl, Ze tomu vysvétleni moc nerozumi, protoZe pokud byl nastaven stop loss
na plus 200 tis. K¢, tak jak se mohlo dojit ke ztraté a kolik tedy byla ta ztrata
z toho prodeje. Nemusi to byt fe€eno hned.
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p.starosta:

pozadal Bc. Vacovou, aby zastupitellm zaslala zhodnoceni celého portfolia,
co bylo do minusu a co bylo plusu. V ramci diverzifikace rizika penize jsou
rozlozeny do vice nastroju, aby v pfipadé poklesu jednoho, byl pokles
kompenzovan nebo pfevySen zisky na jiném nastroji.

Ing. Zlesak:

uvedl, Ze se nachazime v dobé&, kterou jsme si vr. 2019 neuméli vlibec
predstavit. Je to naprosto nezvykla situace. RozpocCet, ktery se schvaluje, je
jisty plan a pFfedpoklad, ktery ma super pfesna Cisla, ale vychazi ze
super nepresnych vstupl. Napf. v r. 2020 byl schvalen rozpocet ve vysi 559 mil.
K&, ale dnes se schvalilo RO €. 6 ve vySi 659 mil. K& Proto je institut
rozpoctoveho opatreni, ktery umozni operativné reagovat na vzniklé situace at
pozitivné nebo negativné. Pan starosta zminil, Ze v lednu asi pfijde na fadu
prvni rozpocCtové opatfeni, které bude tento rozpocCet upravovat a zpresnovat,
aby adekvatné méstska kasa reagovala na vyvoj situace. Vi, Ze se pohybujeme
v nejvétsi krizi ekonomicke i zdravotni a jakakoli predikce je velmi tézka. Pro
ilustraci — vr. 2014 byly danové pfijmy ve vySi 278 mil. K&, nyni se uvazuji
danové pfijmy ve vySi cca 340 mil. K&, porad je to rlstovy trend, neni to propad.
Je toho nazoru, Zze se bude muset reagovat tak, Ze se nékteré polozky budou
muset seskrtavat a mozna sahat do mandatornich vydaji. Nyni se feSi situace,
zda dat zamku 200 tis. nebo 400 tis. K&, coz je dle jeho nazoru jesté komfortni
situace. Mozna se bude muset zvazovat i omezeni nékterych pracovnich mist,
coz jsou velice vazné véci a doufa, Ze k tomu nedojde. Z jeho pohledu je
rozpoCet pro r. 2021 sestaven tak, Zze vychazi z dostupnych informaci, ale
jakykoli jiny rozpocet bude upravovan rozpoctovym opatfenim, kterym bude
reagovat na adekvatni vyvoj situace.

p. starosta:

uvedl k protinavrhu Ing. Havlika na pfepracovani rozpoctu to, Ze pFepracovani
bude muset byt stejné provedeno, protoze nyni je to stav néjaké neurcitosti a
v okamziku, kdy budou alespon trochu jasnéjSi parametry predikce ekonomiky
a rtznych danovych bali¢ka apod., tak se musi ZM k rozpoctu vratit. Mysli si, ze
je zbytecné operovat s konkrétnim terminem 30.12.2020. Dnes navrhuje
rozpocCet schvalit v podobé v jaké je predlozen.

doplnil, Ze nékteré Ccastky, které se pFfimo nekryji s nékterou c&astkou
vysoutézenou, tak to je jen otazka fizeni cash flow, kdyz se pFfedpoklada, ze
investice je rozlozena do dvou let, Cast je pro rok 2021 a ¢ast pro rok 2022 tak,
aby byla naplnéna Castka vzesla ze soutézZe nebo ktera je uvedena ve smlouvé.
Pozadal o Mgr. Kunce o komentar k rozpo&tu méstské policie.

Mgr. Kunc:

Podal komentaFi ke zvySeni rozpo¢tu MP — jedna se o navySeni, které se
zahrnulo do rozpoCtu o 2 strazniky stim, Ze navySeni je o 1,2 mil. KE vC.
odvodu na zdravotni a socialni pojisténi. Toto navySeni vyplynulo z podrobné
analyzy, kterou zpracovaval pro radu mésta. Zucastnil se jednani rady mésta
celkem ftfikrat. Bylo mu zadano, aby byla zvySena pési obchlizkova &innost na
teritoriu mésta. Provadél podrobnou analyzu stim, ze méstska policie ZR je
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z jeho pohledu podhodnocena, jelikoz do pfimého vykonu sluzby je v souCasné
dobé zafazeno 18 straznikd. Jako referenéni mésto zvolil mésto HavliCkav
Brod, které je na poCet obyvatel, rozlohu a napad trestné a prestupkové Cinnosti
témé&r shodné se Zdarem n. S. Material byl projednan v RM s tim, Ze pokud se
srovnaji tato meésta, tak mésto ZR je v poctu straznikd cCinnych v pfimém
vykonu sluzby o 8 straznikd ponizen, tudiz ve Zdafe n. S. slouzi 18 straznika,
v Havlickové Brodé 26 straznikd. Ke kritériim hodnoceni, ktera zde zmifioval
pan zastupitel Havlik — méstska policie samozfejmé zpracovava zpravy pro
Ministerstvo vnitra, vysledky ZR a vysledky HB jsou v tomto pfimém vykonu
naprosto srovnatelné. Na druhou stranu nejsou stanovena pfesna hodnotici
kritéria o tom, zda jsou rozhodujici kritéria prestupky, kdy by méstska policie
cely den v ulicich rozdavala pokuty, jako je tomu napf. v Praze nebo je to
vykon vterénu a pomoc ob¢anim, na kterou se v souCasné dobé MP
zaméfuje. Zpracoval si statistiku prestupkové c&innosti MP za r. 2020 -
k dneSnimu dni 3 174 evidovanych udalosti, vyfeSeno 1219 prestupkl, 670
feSeno prikaznim Fizenim blokovou pokutou v ¢astce 168 tis. K&, 260 prestupku
ve verej. porfadku, 959 pfipadu v dopravni problematice, dale by se mélo
pripoCist nékolik stovek pFestupkl, kde se nezjistovala totoZnost obcanu
v ramci bezpecénosti.

p. Dvorak:

doplnil strohou informaci pfedsedy finan¢niho vyboru, ktery sdélil, ze byl
rozpoCet jednohlasné podpofen cleny finanéniho vyboru a doporucen ke
schvaleni ZM. Debata ve finanénim vyboru se vedla pravé na toto téma,
diskuse byla o nastrojich, které ZM ma, aby se se s rozpoétem pracovalo tak,
jako v letech predeSlych. Rozpocet je doporu€en i na zakladé toho, ze se
zavrhlo rozpoctové provizorium, o kterém byla také debata.

Mgr. Reznitkova:

Poznamenala, Zze se konal seminai ZM krozpoCtu mésta, ktery obsahle
vysveétloval navrh rozpoctu, ale ze Zmeény 2018 se nikdo neucastnil.

Ing. Havlik:

Reagoval na pani mistostarostku Mgr. Rezni¢kovu, Ze seminaf ZM neni
povinny, omluvil se zdravotnich divodu, osobné se dokaze pfipravit na ZM bez
seminare.

Uvedl, Zze o provizoriu nehovofil. Navrhl protinavrh ztoho duvodu, Zze
14.12.2020 je schuze rady mésta, 14. 12. 2020 bude cca tyden po tom, co
budou znamy zakladni parametry, jak budou dané vypadat. RM 14.12.je
schopna pomérné presné nastavit pfijmovou stranu rozpoctu, o vydajové strané
Nevidél zadnou analyzu €innosti MP, o které zde mluvil pan Kunc. Pro¢ tato
analyza neni pfilohou pfedkladaného materialu. Uvedl, Ze analyza vychazi
zadsadné ze 3$patného predpokladu, protoZze Havlickiv Brod neni Zdar.
Havli¢kav Brod ma pfes 23 tis. obyvatel, ZR ma pfes 20 tis. KE — to je podstatny
rozdil. Uved|, Zze od r. 2014 ma vysledky MP ZR - ve srovnani s dalSimi 3
mésty, které jsou vrozmezi 10 % poctu obyvatel, coz je Beroun, Valasské

svrvs

mzdovych vydajich na straznika. ZR je ve vykonovych parametrech vzdy na
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poslednim misté. K emu je potfeba navySovat poclet straznikl o dalSi 2
strazniky.

Reagoval na p. Ing. Zlesaka — podstatna véc je vnimani reality. Dotazal se, jak
si mysli ZM, Ze se bude v pfistim roce odrazet ten rok minuly po jarnim a
podzimnim lockdownu, mysli si ZM, ze to s danovymi pfijmy nic neudéla.
Osobné takto naivni neni, proto navrhuje co navrhuje, je to terminové schadné
v€. terminu vyvéSeni navrhu rozpoctu na 15 dnl na ufedni desku.

Mgr. Kunc:

Uved|, Ze nevidél statistiku, o které hovoril p. Havlik. Mozna je Skoda, Ze se o
tomto pfedem nediskutovalo. Nechce hovofit o tom, Ze ZR ma 20 tis. obyvatel a
ve skuteCnosti zde Zije témér 30 tis. obyvatel, to je k jiné diskusi, standardné
srovnava ZR se srovnatelnymi mésty v Kraji Vysocina. Nenapadlo ho srovnavat
¢innost MP ZR s jinym méstem v jiném kraji. V kazdém kraji jsou podminky a
zadani zfizovatele pro sluzbu jiné. Zjeho pohledu je zde MP Kk ochrané
bezpecCnosti a ne proto, aby kazdému MP udélovala pokuty. PoCet evidovanych
domluv a pocet blokovych pokut je 1:1 Jsou zde stovky prestupkdl, které byly
v dobé koronaviru feSeny domluvou, ty vtomto systému nejsou evidovany,
systém je nezaeviduje, protoZe neni zjiSténa totoZnost. Je takové nepsané
pravidlo, Ze na kazdych tisic obyvatel obce ma byt 1 straznik.

p.starosta:

ztotoznuje se s myslenou, Ze MP je zde nejen od tvrdé represe, ale také od
prevence, domluvy, pomoci a servisu. Pozadal p. kolegu Havlika, aby poskytl
statistiky kolegim jako podklad pro dalSi pfipadnou diskusi.

Ing. Novotny:

uvedl, Ze zastupitelé za CSSD nepodpofi tento rozpocet, vadi jim dluhova
sluzba, dlouhodobé kritizuji 980 tis. K& na architekty, dale jim vadi nékteré
projekty mésta, napf. Centrum socialnich sluzeb, které by se realizovat nemélo
z davodu, které zde jiz opakované fikali.

Uvedl, Ze pan senator Klement neni pfitomen, protoZe se projednava darnovy
baliCek v Senatu, ktery mize zasahnout do rozpoctu. Poslanecka snémovna
se dfive nez 22.12.2020 urcité se zménami, které vzejdou ze Senatu, nebude
zabyvat. Nem(ze podpofit to, aby se odsunulo projednavani a schvalovani
rozpoCtu naseho mésta. Po dobu 8 let se pohyboval v hospodaFské krizi na
Kraji VysoCina, kde sestavoval rozpocet kraje, vzdy se vytvofil rozpocet kraje
pro dany rok. V dobé, kdy byl v radé mésta, vzdy pfipravoval rozpoCet mésta
pro pfisti rok, nikdy nebylo rozpoctové provizorium. NeporuSoval by tradici
mésta ZR v této véci, odsouvat projednani rozpoCtu se nema, hrozilo by
rozpoCtoveé provizorium, nedélal by to, terminy, které jsou nastaveny PS a
Senatem méstu zadny obrazek dat nemohou.

Pan starosta nékolikrat sdélil, Ze rozpocet, ktery se dnes schvaluje, mize byt
hned zacatkem roku uplné jiny.

Pozadal o zvazeni schvaleni rozpocCtu, nez jit do rozpoctového provizoria.
Odklad dal$iho projednavani rozpoc¢tu nepodpofi.
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Realna dluhova sluzba je 26 %. NizSi dluhova sluzba pres 8 % neni realna.
Stalo by to za vysvétleni. Pfedpoklada, ze Castka jistiny 53 mil. K&, ktera se
musi do dluhové sluzby zapocitat, je Castka, kterou mésto dostane jako dotaci,
tak by se toto jakoby vynulovalo, zaroven bude splatka 11 mil. K& Sattu, ale to
neni Castka, Ze se predpoklada dividenda ze Sattu a bude to tak poloviéni
Castka, urcité to neni realna dluhova sluzba, ktera je uvedena. Bude sice pfristi
rok opravdu vysoka, ale nepfedpoklada, Zze to bude skute¢na castka, snad
nebude tak vysoka. Dotazal se, zda tato jeho Uvaha je spravna?

Bc. Vacova:

Uvedla, Ze Ing. Novotny se zmifioval o tabulce splaceni uvéru v porovnani
s uroky FSFP. Skute¢né dluhova sluzba vychazi z toho, ze je zde orientacné
zasazena Castka dafiovych pfijma a k tomu se dava dluhova sluzba. Co se tyka
ostatnich zavazkl a jejich splatek jako je Jamska 53 mil.K&, akcie Sattu -
nepocitaji se do dluhové sluzby jako takové podle vypoctu MF. Maximum
dluhové sluzby, které mésto postihne, je 8,39 %, coZ je v podstaté i to, pokud
by si mésto vzalo dalSi uvér a zacalo ho splacet nasledujici rok. Pfedpoklada
se, ze v pristim roce, pokud by se Cerpalo, tak z vyCerpané Castky se zaplati
uroky.

p.starosta:

Uvedl, ze se ztotoZznuje s kolegou Novotnym v tom, Zze pravé v dobé nejistoty
by nebyl dobry signal rozpoctové provizorium. DoporuCuje schvalit dnes
rozpocCet a v lednu az budou aktualni vstupni parametry, bude tfeba i zasadné
pfepracovan rozpocet rozpoctovym opatienim.

Ing. Zlesak:

Uvedl, Zze nikdo s jistotou nevi, jak se budou vyvijet danoveé pfijmy v pfistim
roce, procesné se bude r. 2021 Iisit od r. 2020 tim, Zze bude mnohem vice
rozpoctovych opatfeni.

K méstské policii — souhlasi s kolegou Havlikem v tom, Ze i z jeho pohledu MP
nefunguje idealné, protoze je na néjakém provoznim minimu, straznikd je malo
a nevykonava se pochlzkova sluzba a je to dano podminkami a pocétem
straznikd. Mésto chce, aby méstska policie byla vidét v ulicich a aby pusobila
preventivné a ne represivné, proto se zveda pocet méstskych straznikl, timto
navrhem pouze nekritizuji, ale néco se pro to déla.

Ing. Havlik:

Uvedl, Ze nehovofil o rozpoCtovém provizoriu, pfiSel s navrhem, ktery pravé
prfedchazi pfipadnému rozpoctovému provizorium.

k méstské policii — uvedl, Ze nastroj maji vSichni k dispozici. Staci pozadat p.
Vacovou, ktera zastupitelim poskytne pfistupova prava do benchmarkingu,
pfipadné pani tajemnice. V benchmarkingu je srovnani za 70 mést a obci. Pan
Kunc fFikal, Ze nezna meésto, které by ukolovalo méstskou policii poctem
prestupkil a pokutami. Uvedl, ze on osobné ale také nezna mésto, kde se
planuji pokuty v fadu 300 tis. K& a skute¢né pInéni je kolem 100 tis. K¢&, coz je
méstska policie ZR. Sdélil ukazatel ,celkovy pocet sledovanych uUkonu na
jednoho straznika Cekatele® - to je v€etné domluv, prevence: ,mésto ¢. 21 —
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1.047, mésto €. 115 — 621, mésto €. 28 — 259, ZR — 48. Jsou to Cisla za
posledni rok. Zamyslet se nad tim, zda mésto chce opravdu vyhodit 1,5 mil.K¢
nebo se zamyslet nad tim, zda je mésto skuteCné musi vynalozit.

Mgr. Kunc:

osobné by s p. Havlikem probral tuto zalezitost. Planovany pocet prestupki
300 tis. opravdu byl. Ale je nouzovy stav a tak se ve ZR jako vcelé CR
dopravni pfestupky a parkovani nefeSily vibec. Nerad hodnoti praci MP na
prestupcich. Hlavnim kritériem jsou udalosti, je feSeno pfes 3 tisice udalosti.
Pro pfimy vykon je 18 straznikd, od zacatku roku jsou v pruméru 3 straznici
mimo sluzbu, 2 jsou dlouhodobé& nemocni od bfezna, dale jsou to kratkodobé
neschopnosti. Ve vSedni den slouzi po 24 hodin jedna 2¢lenna hlidka, o
vikendech a nocnich sluzbach je to posileni na 2 hlidky. Urcitou roli v tom
sehravaji i dny indispozi¢niho volna. Hlavné se fidi tim, jaké ma zadani od
zfizovatele. Ve stavajicim poctu strazniku je opravdu na hrané, kdy zvySenou
pési pochizkovou €innost nemuze zajistit. MP ma 4 asistenty kriminality a dalSi
preventivni aktivity, ale to neni to, co chtéji obCané vidét, obCané chtéji vidét
strazniky v pochlzkové ¢€innosti ve vSech ¢astech mésta.

p.starosta:

akcentuje, aby ve mésté byla bezpecnost, prevence, terénni kontrola, ke
zvySeni poctu straznikl v terénu se pIné hlasi

Ing. Havlik:

Mgr

uvedl, Ze akcentuje efektivni bezpecnost ve mésté. Doporucuje, aby v denni
dobé posilili sluzbu také pan vedouci MP se svym zastupcem, vSichni by to
s povdékem kvitovali.

. Navratil:

ohradil se proti zpUsobu jednani — kolega Havlik ma pfistup k panu starostovi
jako k veliteli MP, ma moznost konzultovat tyto zalezitosti pfimo s vedoucim
straznikem p. Kuncem, nemusi se z toho stat politikum na zasedani ZM.

K rozpo€tu — mésto Ceka tézka doba. Je rad, Ze se dafi to, Ze se hleda cesta
jak nenechat penize na ulici, ve chvili kdy jsou pfisliby dotacnich programu, se
mésto snazi tyto véci jesté zvladnout, proinvestovat. | kdyZz se mlze stat, ze
pristi rok to bude problematické.

Pfepracovavani rozpoctu dle navrhu Ing. Havlika nema smysl.

Pockat a vyhodnotit situaci a na prvnim zasedani ZM v r. 2021na ni reagujme.

Ing. Havlik:

Uvedl, Ze je vdélen za kazdou upfimnou a dobrou radu. PFisté predlozZi
material, ktery predkladal tehdejSimu p. starostovi Navratilovi z hlediska feSeni
prestupkd MP a Mgr. Navratil at' zastupitelim, jak s tou informaci nalozil.
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Mgr. Vintr:

K rozpoc¢tu mésta — nyni se , vésti z kfistalové koule®. Podékoval RM za to, Ze
sestavila néjaky rozpocCet, je rad, Ze lze Skrtat polozky, osobné& by byl
konzervativnéjSi a skrtal by vice.

Mgr. Brychta:

Zdavodnil, pro¢ nebude hlasovat pro rozpoCet mésta a pro¢ bude hlasovat pro
navrh kolegy Havlika. V minulych letech zpochybnoval néjaké véci, které se
nemusely délat nebo se mohly délat jinym efektivnim zpdsobem - napf.
zbytecné placeni 11 mil. KE rocné Novému Méstu na Moravé po dobu 7 let za
minoritni balik akcii Sattu a.s. Objasnil finan¢ni vyporadani s mésty - akcionafi
Sattu v minulosti.

Uvedl, Ze kdyZ odchazel z ufadu bylo zde 113 ufednikl, cca 75 % je vykon
statni spravy, ORP ma 47 obci a pravé i proto, Ze na tento pocet obci to bylo
jen 113 afedniku, tak byl M&U ZR vyhodnocovan jako nejlepsi tfad v CR, M&U
ZR byl mnoho let nejefektivnéjsi vefejna sprava v Kraji Vysoéina i v celé CR.
S novym vedenim meésta bylo nové pfijato dalSich 10 zaméstnanci a 2
architekti. Mohl by rozebirat kdo je potfebny, méné potfebny a nepotiebny. Dle
jeho nazoru neni potfeba navySovat pocet ufedniku.

Kritizuje dal$i umélé navySovani rozpoétu 4.ZS napf. na teplo, kdyz déti do
Skoly nyni nechodi, ostatnim $koldam se snizuji naklady, ale 4.ZS se zveda
naklad, aby se jakoby mohlo usetfit 250 tis.KE na splaceni dluhu.

Pfipomina osloveni zastupitelt a Siroké vefejnosti od p.H. zastupitelt — viz e-
mail z 9.12.2020.

Dnes ZM obdrzelo informace o soudnim sporu se spol.iteligence — soudni
spor, kdy mésto nepredlozilo diikazy pozadované soudcem, mésto ma platit 70
tis. K€ nastupnické organizaci spol. Pontech.

Dotaze se v bodé RuUzné na podani trestniho oznameni na p.Havlika a p.
Matouska — pozaduje informace o tom, jaky je vyvoj, kolik to bude mésto stat,
zatim neobdrzeli zastupitelé Zadné informace. Uved|, Ze vi, Ze jen rozbor papiru
smlouvy na homeoffice p. Matouska, o které bylo tehdejSivedeni mésta
informovano, stal 90 tis.K¢.

Toto jsou divody, pro€ nebude hlasovat pro rozpoCet mésta, protoze se
financemi plytva a neni doba na to, aby se penize mésta rozhazovaly, je nutné
Setfit.

Dr. Ptacek:

uvedl, e zde byla zminéna prace PO ZS Svermova 4 — jakou formu a
prostfedky Zalujici strana voli a kde hleda svoje sympatizanty pro
zpochybriovani a dehonestaci uspésné PO ponechava bez komentéare, ale
povazoval za dulezité se k tomu ozvat.

MUDr. Mokfis:

K rozpoctu — libi se mu navrh rozpoctu, protoZe neignoruje a bere v potaz, Ze je
potfeba vytvofit dalSi projekty do dalSiho planovaciho obdobi, které v EU
nastava, aby bylo mésto pfipraveno Cerpat z dotaci EU. Za posledni Ctyfi roky
se toto Cerpani vyrazné zlepSilo oproti Cerpani, které bylo pfedtim - to bylo
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odstrasujici Cerpani, spiSe neCerpani jakychkoli dotaci. Je rad, Ze je to
zohlednéno v rozpoctu.

- Investice vrozpoCtu jsou pouze ty rozdélané, kromé néjakych mensich
investic, které je nutné dodélat vzhledem k navaznosti na dalSi akce.

- Nikdo nevi, jak se vyfeSi pfijmova stranka rozpocCtu. V této souvislosti
konstatoval, Ze je nutné co nejdfive oCkovat proti onemocnéni COVID-19

- Uvedl, Ze je rad, Zze mésto vubec né&jaky rozpocet ma.

Mgr. Augustyn:

- Reagoval na véc, ktera zde zaznéla, Ze zakladni Skoly jsou zaviené, kdyz Zaci
nechodi do Skoly, ale to neni spravna informace ohledné Skol a uspory za teplo.
Ucitelé chodi ucit do Skol, vSichni nemaji dostateéné podminky pro vyuku zaku
ze svého bydlisté. Dale jsou zde Skoly, které se staraji o déti zdravotniku
zachranart atd. ZS Svermova je jednou z nich, proto nemohla zavfit teplo.

DalSi dotazy a pfipominky k projednavanému body nebyly.

Zastupitelstvo mésta hlasovalo o pfedlozenych protinavrzich Mgr. Augustyna a Ing.
Havlika:

Protinavrh Mgr. Augustyna:

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje zménu navrhu rozpocCtu o navyseni
polozky 33.9 Prispévek expozice Baroko — smlouva o 200.000 K& prevodem
z Fondu spravy finan¢nich prostfedka.
Hlasovani: Pro 3 Proti 13, zdrz. 8
NESCHVALENO

Protinavrh Ing. Havlika:

Zastupitelstvo mésta vraci radé mésta predlozeny navrh rozpoctu 2021 k jeho
prfepracovani z dlvodu nemoznosti zapracovani dopadu danového balicku
projednavaného v Senatu a Poslanecké snémovné& Parlamentu CR na pfijmy
mésta, k zpfesnéni znamych a podhodnocenych vydaju (napf. obnovy lavek okolo
Konventniho rybnika, zimni udrzba), vysvétleni ni¢im nezdivodnéného rustu poctu
straznikd, narastu provoznich vydaju na MP a snizeni schodku mezi pfijmy a vydaji
2021 financovaného uvérem zvySujicim zadluzeni mésta.
Zastupitelstvo uklada radé mésta predlozit upraveny navrh rozpoctu k projednani
dne 30.12.2020.
Hlasovani: Pro 3, proti 18, zdrz. 4
NESCHVALENO

Pavodni navrh dle predlozeného materialu:

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje:
e Rozpocet mésta na rok 2021
e Stfednédoby vyhled rozpodtu na roky 2022 — 2027

Hlasovani: Pro 17, proti 4, zdrz. 4
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5. Mat. 15/2020/0S/5
Komunitni plan socialnich sluzeb
Material uvedl| vedouci socialniho odboru Ing. Petr Krabek.

Diskuse:

Dr. Bélohlavkova:

- podékovani Ing Krabkovi a celé zdravotni komisi za vypracovani a aktualizaci
komunitni planu socialnich sluzeb, je to jeden ze zakladni kamenu, na kterém
se da stavét spousta Zadosti. Komunitni plan je velice peclivé a dobfe
vytvoreny a pevné Vvéfi, Ze bude slouzit méstu a tém, ktefi ho budou potfebovat.

Pan starosta se pfipojil k podékovani.
Hlasovani o navrhu usneseni:
Zastupitelstvo mésta schvaluje Komunitni plan socialnich sluzeb mésta Zdaru nad

Sazavou pro obdobi 2021 — 2024, v pfedlozeném znéni.

Hlasovani: pro 23, proti 0, zdrz. 0

6. Mat. 15/2020/0S/6
Strategicky plan socialniho zaélenovani
Material uved| vedouci odboru socialniho Ing.Krabek.

Diskuse:

MUDr. Bélohlavkova:

- Podékovani Ing. Krabkovi a celé zdravotni komisi za precizni vypracovani
Strategického planu socialniho zaclefovani.

Pan starosta se pfipojil k podékovani a popfal at se dafi oba plany naplfiovat, je to
velice dulezité.

Hlasovani o navrhu usneseni:
Zastupitelstvo mésta schvaluje Strategicky plan socialniho zaclefovani Il mésta
Zdaru nad Sazavou pro obdobi 2021 — 2024, v pfedlozeném znéni.

Hlasovani: Pro 20, proti 0, zdrz. 2

Pan starosta vyhlasil pfestavku v dobé trvani 5 minut.
Po skonceni prestavky zastupitelstvo mésta pokracovalo v jednani.

7. Mat. 15/2020/0P/7
Majetkopravni jednani
S jednotlivymi body majetkopravnich jednani seznamila a podala komentar
vedouci majetkopravniho odboru JUDr. Prokopova.

p.starosta:
-V souvislosti s body tykajici se PZ Jamska uvedl, Ze dnes je 10.12.2020, pfed
rokem touto dobou se jeSté nevédélo, zda primyslovou zénu mésto bude
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délat. Konstatoval, Ze si mysli, ze se poved| takovy maly zazrak, kdy za necely
rok se dokazalo prumyslovou zénu pfipravit, vybudovat a dnes na sklonku r.
2020 se rozhoduje o prodeji pozemkU prvnim investordm. Podékovani patfi
véem koleglm zastupitelim, byl to spole¢ny projekt a dékuje také
zameéstnancim ufadu, nechce nikoho opomenout, pfesto vyzdvihl jména pani
JUDr. Prokopové, pani Ing. Skodové, p. Bc. Véacové, Ing. Prokopa, Ing.
Doubka, Ing. Pitkové. Je to skvéla prace, skvély vysledek v téchto ¢asech, kdy
se oCekava ekonomicky utlum, tak pfesto jsou firmy, které ten ekonomicky
cyklus néjaké recese snad tolik nepocituji nebo se minimalné chystaji na lepsi
Casy. Je dobre, ze ve ZR budou vznikat nova a snad zajimava pracovni mista.
VSem jesté jednou podékoval, je to velky uspéch.

Diskuse:
Ing. Havlik:
- Potvrzuje slova p. starosty, nevi, zda je zazrak to spravné slovo a doufa, Ze to
pochopi i Ing. Skodova, ktera po tomto zazraku pfisla o vedouci misto. Doufa,
Ze se s tim Ing. Skodova srovnala a Ze to bylo spole¢né prodiskutovano.

Pan starosta uved|, Ze vyjadfeni p. Havlika s timto nesouvisi.

Ing. Voracek:
- Chvali, ze ve ZR vznika prumyslova zéna, kde se usazuji prumyslové firmy,
které budou délat véci s velkou pfidanou hodnotou, proto by ho zajimalo, zda
se hlasi firem vice, bude se vybirat mezi firmami, byly nékteré odmitnuty?

p.starosta:
- Uvedl, Ze bylo vice zajemcl, byly tam firmy, které chtély zbudovat sklady,
prodejni mista, probihala konzultace s Czechinvestem, tam se posilaly zadosti
k posouzeni, predvybér provedl Chzechinvest, do dalSiho procesu prodeje
nepustil 5 firem, s tim, ze 2 s ohledem na ekonomicky vyvoj od zaméru upustily,
proto se jedna o prvnich tfech firmach.

Dr. Prokopova:
- Podala komentar k 3 bodim tykajici se PZ Jamska, objasnila postup jednani
s investory - zajemci o pozemky v této lokalité, podala informace o prubéhu a
vysledcich jednani s Czechinvestem v této zalezitosti.

Ing. Zlesak:
- Uvedl, Ze je to velky zazrak, Ze se vSe takto podafilo, pfed rokem nebyla ani PD
na PZ Jamska.
- Podékovani patfi p.starostovi a vSem, ktefi se na této akci podileli.

a) Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje prodej pozemkl z vlastnictvi mésta
Zdaru nad Sazavou do vlastnictvi spoleénosti Kovo Koukola Invest s.r.o. se sidlem
Mezirka 775/1, Vevefi, 602 00 Brno, ICO 29286107, a to &asti pozemku p.&. 9012,
orna plda, ¢asti pozemku p.¢. 9013/1, orna plda, ¢asti pozemku p.¢. 9014, orna
pluda, ¢asti pozemku p.€. 9015, orna puda, ¢asti pozemku p.¢. 9016, orna puada,
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b)

¢asti pozemku p.¢. 9017/1, orna puda, ¢asti pozemku p.¢. 9017/2, orna puda, ¢asti
pozemku p.€. 9018, orna puda a ¢asti pozemku p.¢. 9019/1, orna puda, zapsanych
v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Vysoc€inu se sidlem v Jihlavé,
Katastralni pracovisté Zdar nad Sazavou na LV &. 1, obec Zdar nad Sazavou, k. 0.
Mésto Zdar, v celkové vyméfe cca 10 100 m2, v rozsahu dle mapového podkladu,
oznaceném jako Cast 1 + Cast 1A s tim, ze pfesna vyméra prodavaného pozemku
bude stanovena po zaméfeni oddélovacim GP - za ucelem vystavby novostavby
arealu spolec¢nosti, v souladu s povolenim, vydanym stavebnim odborem
Mé&stského UFadu ve Zd'afe nad Sazavou - za dohodnutou kupni cenu ve vysi 1.100
K&/m?, kdyz ktéto cené bude pfipoctena platna sazba DPH, pokud budou
prodavané pozemky dani podléhat.

Areal spoleCnosti bude realizovan po etapach s tim, ze v prvni etapé bude
zastavéna plocha ve vySi cca 1/3 z prodavaného pozemku, ve druhé a tfeti etapé
dojde k dalSimu zastavéni pozemku. Prvni etapa bude realizovana v roce 2024,
druha etapa bude realizovana v roce 2027 a treti etapa bude realizovana v roce
2030.

Zastupitelstvo mésta schvaluje smlouvu o budouci kupni smlouvé a pfedkupnim
pravu, v predlozeném znéni.

Smlouva bude uzaviena po schvaleni Agenturou pro podporu podnikani
a investic Czechlnvest, Praha. V pfipadé, Ze prodej pozemku nebude touto
agenturou schvalen, pozbyva usneseni platnosti.

Hlasovani: Pro 26, proti 0, zdrz. 0

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje prodej pozemku z vlastnictvi mésta
Zdaru nad Sazavou do vlastnictvi spoleénosti Wstec s.r.o., ICO 28282957 se
sidlem €.p. 124, 592 13 Bohdalov, a to ¢asti pozemku p.€. 9007, orna puda, Casti
pozemku p.¢. 4989, orna puda, ¢asti pozemku p.¢. 4990, orna plda, ¢asti pozemku
p.C. 4991, orna puda, ¢asti pozemku p.¢. 4992, orna puda a ¢€asti pozemku p.C.
9004/13 orna puda, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Vysoc€inu se sidlem v Jihlavé, Katastralni pracovisté Zdar nad Sazavou na LV ¢. 1,
obec Zdar nad Séazavou, k.0. Mésto Zdar v celkové vyméie cca 3 600 m2
v rozsahu dle mapového podkladu, oznaceném jako Cast 3 — za uCelem vystavby
novostavby aredlu spolec¢nosti za stanovenych podminek v souladu s povolenim,
vydanym stavebnim odborem Méstského ufadu ve Zd'afe nad Sazavou s tim, Ze
pfesna vymeéra prodavaného pozemku bude stanovena po zaméfeni oddélovacim
GP - za dohodnutou kupni cenu ve vy$i 1.100 K&/m?, kdyz k této cené bude
pfipoCtena platna sazba DPH, pokud budou prodavané pozemky dani podléhat.
Zastupitelstvo mésta schvaluje smlouvu o budouci kupni smlouvé a prfedkupnim
pravu, v predlozeném znéni.
Smlouva bude uzaviena po schvaleni Agenturou pro podporu podnikani
a investic Czechlnvest, Praha. V pfipadé, Ze prodej pozemku nebude touto
agenturou schvalen, pozbyva usneseni platnosti.

Hlasovani: Pro 26, proti 0, zdrz. 0

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje prodej pozemkul z vlastnictvi mésta
Zdaru nad Sazavou do vlastnictvi spoleénosti HENNLICH s.r.o., ICO 14869446, se
sidlem Ceskolipska 1996/9, Predmésti, 412 01 Litomé&fice, a to &asti pozemku p.&.
9007, orna plda, ¢asti pozemku p.¢. 9008, orna puda, ¢asti pozemku p.¢. 4992,
orna pulda, ¢asti pozemku p.¢. 9004/13 orna pada a pozemku p.¢. 5010/8 orna
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d)

pada, v k.0. Mésto Zdar a obci Zdar nad Sazavou, v celkové vyméfe cca 7 100 m2,
v rozsahu dle mapového podkladu, oznaceném jako Cast 2 — za uCelem vystavby
novostavby arealu spolecnosti za stanovenych podminek v souladu s povolenim,
vydanym stavebnim odborem Mé&stského ufadu ve Zdafe nad Sazavou s tim, Ze
pfesna vyméra prodavaného pozemku bude stanovena po zaméfeni oddélovacim
GP -dohodnutou kupni cenu ve vysi 1.100 K&/m?, kdyz k této cené bude pfipoc¢tena
platna sazba DPH, pokud budou prodavané pozemky dani podléhat.
Zastupitelstvo mésta schvaluje smlouvu o budouci kupni smlouvé a predkupnim
pravu, v predlozeném znéni.
Smlouva bude uzaviena po schvaleni Agenturou pro podporu podnikani
a investic Czechlnvest, Praha. V pfipadé, Ze prodej pozemku nebude touto
agenturou schvalen, pozbyva usneseni platnosti.

Hlasovani: Pro 26, proti 0, zdrz. 0

Ing. Voracek: dotaz k bodu d)

- Uvedl, ze k této véci bylo jiz Sest dodatkl, pozadal o vysvétleni, o cem
dodatky byly. Ob¢ané se nesouhlasné vyjadrovali k této véci, protoze by
se zahustovala v této lokalité doprava. Dotaz, co by se stalo, kdyby se
dnesni navrh neschvalil?

Dr. Prokopova:

- Kdotazu Ing. Voracka - dodatky byly k prodluzovani terminu, jsou to
terminy pro vydani stavebniho povoleni, dodatky se tykaly prodluzovani
stavebniho povoleni, dnes stavebni povoleni je vydané, vystavba se
muze realizovat. Od obcanl pfichazely rizné namitky, ale v ramci
jednani, které se uskuteCniovaly i ve spolupraci s méstem, doslo ke
shodé, byla vytvofena nova parkovaci mista, parkovaci mista jsou i
v objektu apod., byla vytvofena parkovaci mista i pro obCany sousednich
nemovitosti. KdyZz se pfevod neschvali — pro spole¢nost Autobazar
Vysocina to budou problémy pfi vyfizovani bankovniho uvéru, na stavby
je vzdy zalozena ucelové spole¢nost, ktera dostane uvér a vypofadava
vystavbu, mél by problém s bankovnim uvérem.

Zastupitelstvo mésta schvaluje pfevod prav a povinnosti, vyplyvajicich z Kupni
smlouvy a smlouvy o zfizeni pfedkupniho prava, véetné dodatku ¢. 1 -
6, pfedmétem které byl prodej pozemku p.¢. 3738, zastavéna plocha, ve vymére
683 m?2, zapsaného v k.U. Mésto Zdar a obci Zdar nad Sazavou, za Udelem
prestavby objektu na bytovy diim, ze spole¢nosti Autobazar VYSOCINA s.r.o., se
sidlem Mé&lkovice 2374, Zdar nad Sazavou, PSC 591 01, ICO 276 74 754 na
spoleénost Byty Zdar nad Sazavou s.r.o. se sidlem Neumannova 1101/17, Zdar
nad Sazavou 4, PSC 591 01, ICO 09706828.

Hlasovani: Pro 22, proti 1, zdrz. 3

Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje uzavieni Dodatku €. 3 ke Smlouvé o
uzavieni budouci kupni smlouvy ze dne 10. 9. 2018 ve znéni Dodatku €. 1 ze dne
16. 12. 2019 a Dodatku €. 2 ze dne 5. 8. 2020. Dodatek bude uzavien mezi
méstem Zdar nad Sazavou a spolec¢nosti LENOX INVEST a.s. v predlozeném
znéni.

Hlasovani: Pro 25, proti 0, zdrz. 1
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8. Mat. 15/2020/SRI/8

Vlozeni vodovodu a kanalizace v projektu PZ Jamska |l do hospodareni SVaK

Material uvedl vedouci odboru SRI Mgr. Joura a podal stru¢ny komentar
k pfedlozenému materialu.

K tomuto bodu nebyly vzneseny zadné dotazy a pfipominky, zastupitelstvo mésta
hlasovalo o pfedloZzeném navrhu usneseni:
Zastupitelstvo mésta po projednani schvaluje Smlouvu o vloZeni vodovodu
s pfisluSenstvim a splaskové kanalizace ze stavby ,technicka infrastruktura pro
prumyslovou oblast Jamska Il, l.etapa, 1. ¢ast“ do hospodareni Svazu vodovodu a
kanalizaci Zdarsko.

Hlasovani: Pro 26, proti 0, zdrz. 0

. RUzné

p. starosta:

- Uvedl, Ze na zakladé pozadavku p. zastupitele Ing. Havlika uloZil Dr. Prokopové

zpracovat informaci o sporu se spol. itelligence a.s., ktera je nastupnickou
organizaci spol. Pontech. Zastupitelé maiji tuto informaci pisemné zpracovanou
na svych stolech.
RM byla o prubéhu soudniho sporu prabézné informovana a ulozila pfedlozit
informaci na ZM, k tomu doslo 3.9.2020. O vysledku soudniho sporu byla RM
informovana 16.11.2020, méstu byl uloZzen za poruSeni rozpoctové kazné za
zakazku zr. 2010, potazmo dodatku z r. 2011 odvod ve vySi 381 099 KC.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o poruseni rozpoctové kazné, mél by byt Skodni
komisi navrh na posouzeni Skody, ktera méstu vznikla uhrazenim odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Jedna se o pomérné dlouhodobou zalezitost a tato
byla jiz nékolikrat prezentovana, z tohoto ddvodu ma rada mésta zajem na
dodrZeni objektivity a nestrannosti posouzeni celé zalezZitosti a proto RM
rozhodla, Zze posouzeni celé zalezitosti nebude postoupeno Skodni komisi
mésta, ale bude vypracovan posudek, ktery zpracuje nezavisly advokat.
Zpracovany posudek by mél zodpovédét na nasledujici otazky: Vznik Skody a
pri€inna souvislost s touto Skodou, ktera osoba je za Skodu odpovédna a
v jaké vysi, pfipadné promlicCeni dalSi skute¢nosti, které bude advokat povazovat
za relevantni a dulezité.

Ing. Havlik:

- Podékoval za informaci, oCekaval, ze to bude predmétem Fadného bodu
jednani ZM. K této informaci ma navrh usneseni:
V souvislosti s usnesenim RM o podani zZaloby na spoleénost itelligence, a.s.,
informaci o sporu se spolecCnosti itelligence, a.s., pfedlozenou zastupitelstvu
meésta dne 3.9.2020 a usneseni o zpétvzeti zaloby pfedlozenou ZM dne
10.12.2020 uklada zastupitelstvo mésta kontrolnimu vyboru provéfit, zda
marnym vynaloZenim finan¢nich prostfedkt na zaplaceni soudniho poplatku a
nakladu fizeni zalovaného v celkové vysi 88.950,65 K& nevznikla méstu Skoda.
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Ing. Zlesak:

Zrekapituloval udalosti v této véci — v r. 2010 probéhlo vybérové fizeni, kde byl
tehdejSi tajemnik p. Havlik ¢lenem komise. Tato komise vybrala 7. nejdrazsi
nabidku dle nejasnych kritérii, nasledné byl zkracen o meésic termin pro tuto
7.nejdrazsi nabidku, spravci dané se to nelibilo, ulozil pokutu. K této zakazce
se nedochovaly dokumenty, takZze nové vedeni mésta nema z Ceho vychazet. S
péci fadného se tedy nové vedeni domaha svych prav, ale diky dikazni nouzi,
protoZe k této véci nebyly nalezeny materialy, tak mésto soud prohralo. Dale
uved|, Ze nyni ten samy Clovék, ktery byl na pocatku této véci, se pta, zda neni
zpusobena Skoda novym vedenim.

Dr. Cerny:

Ing. H

Uvedl, Ze kolega Zlesak to dokonale shrnul. Vybérova komise, kterou ved! p.
Havlik, nevybrala prvni nabidku podle ceny, ale az 7. nejdrazsi nabidku. Jestli
zde nepadl stin pochybnosti velmi netransparentniho jednani s korupcnim
nadechem, to ponechava na zhodnoceni kazdého. Za véci, které se dély vr.
2010, 2011 a za to ze se porusil fad, za to Ze se ztratila dokumentace, tak by
mélo souCasné vedeni nést odpovédnost, Ze na to upozornilo? K tomu uvedl,
Ze svét se asi zblaznil.

avlik:

Uved|, Ze ktéto problematice existuje nahravka ze zasedani ZM 3.9.2020.
Nova informace pro ného je to, ze p. dr. Cerny od té doby zjistil a urité ma
podloZeno to, Ze by mél vést vybérovou komisi, zfejmé se tedy uplné vSechno
neztratilo. Uvedl, Zze véfi tomu, Ze to vySetfovani, které naznacoval pan
starosta, nas nékam povede. Uvedl|, Ze se nezfika své odpovédnosti, to zde
fekl 3.9.2020. To, ze tomu néktefi zastupitelé necht&ji rozumét a Ze uplné
stejny odvod 360 tis. KE odpustili na objektu Vodarna, to je posuzovano jako
normalni?

Mgr. Reznitkova:

Uvedla, Ze Vodarna byla uplné jiny pfipad - tam Slo o to, Ze se udélala jedna
drobna chyba v dotaCnim titulu, ale v pfipadé spol. Pontech byla vybrana az
7.nejdrazsi nabidka, pisemné materialy se k tomu ztratily, vedeni meésta je
marné hledalo. V tomto pfipadé se ale nenasly doklady, pravdépodobné je
nékdo schoval, pro€ je nékdo schoval, pro€ papiry zmizely, na to at' si odpovi
kazdy sam. Domniva se, Ze je uUpIné normalni, Zze mésto s péci Ffadného
hospodare po tomto patra.

Ing. Zlesak:

Vyzval p. Prokopa k vyjadfeni, aby bylo srovnani této véci — kraceni dotace na
Vodarnu — jaky byl dlivod, pro¢ se kratilo, porovnat tyto dva pripady.

Ing. Prokop:

Uvedl, Ze doslo k chybé v prubéhu vefejné zakazky, kdy doslo ke Spatné citaci
zakona, fidici organ vyhodnotil situaci tak, Ze ulozil méstu kraceni dotace.
Jakym zpUsobem ta chyba dospéla, to se jiz feSilo, je to chyba pfi pfipravé
verejné zakazky, Ize dohledat pfimo v materialu, kdy se toto feSilo na zasedani
ZM.
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Ing. Zlesak:

Uvedl, Ze se feSi chyba u projektu Vodarna, ktera by se neméla stavat, kdy se
Spatné ocitoval zakon s chybou. V pfipadé, kdy byla vybrana 7. nejdrazsi
nabidka, nasledné byly upravovany sledované parametry, tak to je dle jeho
nazoru naprosto nesrovnatelné.

p.starosta:

- uvedl, Zze zvyrozuméni Ing. Prokopa pochopil, ze Zadné papiry se u Vodarny
neztratily a to je dobfe.

Dr. Brychtova:

Uvedla, Ze by se jiZ od této problematiky mélo ustoupit, protoze to zde jiz bylo
jednou vysveétleno na zasedani ZM.

Na zasedani ZM 3.9.2020 v bodu Rzné pan starosta Mrkos sdélil informace k
Zalobé, kterou podaval na p. Matouska a p. Havlika. Uvedla, ze zna osobné
pana Matouska hodné dlouho, byl vzdy vynikajici pracovnik, pro mésto
pfipravil spoustu projektt a ziskal spoustu penéz pro mésto na zakladé téchto
projektd. Psalo se o panu Matouskovi v novinach, védélo se o ném, zZe je to
Sikovny pracovnik. V této souvislosti vznesla dotaz, kdyz byl dle jejiho nazoru
pospinén p. Matousek a p. Havlik a to nejen v Zd'arskych novinach, zda se toto
v této véci posunulo, pozadala pana starostu o vyjadfeni.

p.starosta:

Uvedl, Ze trestni oznameni podal proto, Ze ma oznamovaci povinnost.
Konstatovat, ze byl nékdo Sikovny pracovnik a Ze ziskal dotace, to je pomérné
irelevantni toto spojovat a pokud by se to mélo porovnat Cisly, tak za pasobeni
Ing. Prokopa mésto ziskalo nesrovnatelné vice dotaci nez v minulosti.

Situace je takova ze statni zastupce vyhodnotil, Ze to neni trestni €in, ale
prestupek. Ma to i ten dlavod, ze Castka Skody nepfesahla 10.000 K&. coz je
nové od 01.10.2020 hranice pro Kklasifikaci trestniho cinu a prestupku.
Kazdopadné bez ohledu na tu klasifikaci uvedl, Zze nad ramec zakona musi
existovat dodrZzovani norem a moralky. Dle jeho nazoru v tomto pfipadé lze
S uspéchem pochybovat, Ze dodrZzeny byly.

Ing. Havlik:

Uvedl|, Zze moralka je jedna véc, normy a pfedpisy druha — tam to ma néjaky
vyvoj. Panu starostovi by poradil, aby se zamyslel znovu nad tim, na ¢em tuto
kauzu postavil a at’ si zjisti pan starosta na mzdové uctarné, podle ¢eho byla
vyplacena p. Matouskovi mzda a kdo je na vykazech podepsan a dale
doporucuje, aby si pan starosta precetl v té dobé platny pracovni fad a pak pan
starosta pochopi, ze Zadna Skoda nevznikla.

p.starosta:

- uvedl, Ze vyklady jsou rizné a to pravé ponechava na zhodnoceni pravnika.
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Mgr. Rezniékova:

- Uvedla, Ze v té dobé nikdo ani homeoffice neznal, v zadném pracovnim fadu
toto nebylo.

Ing. Havlik:

- Reagoval na Mgr. Reznitkovou s dotazem, zda si mysli, Ze v té dobé& existovala
dohoda o zméné pracovni smlouvy, o podminkach pracovni smlouvy?

p. starosta:

- Dotazal se bud byvalého pana tajemnika nebo souc€asné pani tajemnice, jak se
Vv ramci spisove sluzby feSi, kdyz se ztrati napf. néjaky papir a ma byt nahrazen
néjakou replikou? Zfejmé to ma byt feSeno né&jakou systémovou procedurou.

p. tajemnice JUDr. Hostomska:

- Uvedla, ze pokud by doslo ke zméné pracovni smlouvy, tak by to muselo byt
uloZzeno ve spisu pana Matouska, ale tomu tak neni. Existoval udajné, Ci
neexistoval, dokument jen o tom, Ze se p. Havlik s p. Matouskem dohodli na
tom, Ze Cast pracovniho tydne bude pracovat z domu, p. MatouSek byl jediny
Clovék ze vSech pracovniki ufadu, kterému to bylo umoznéno. Uvedla, Ze
pokud muaze mluvit za kolegy, se kterymi o tom hovofila, tak o tom nikdo
nevédél, ze to takto bylo dohodnuto.

Mgr. Navratil:

- Uvedl, ze muze potvrdit, Ze o tom nékolikrat s p. Havlikem jednal a nazor p.
Havlika na homeoffice byl zcela jasny — a to, Ze homeoffice nema v ufadu
vyznam, takto to bylo, muze to potvrdit i Ing. Klement. Proto toto nechape, ze,
Ze nékdo nékomu néco podepisuje v dobé, kdy uz neni tajemnikem. To je ta
moralni rovina, ze vubec Clovéka, ktery neni jiz ve funkci, napadne antidatovat
néjakou listinu, aniz by o tom hovofil se stavajici tajemnici nebo se stavajicim
starostou.

Dr. Cerny:

- Pozadal pana starostu o zopakovani této zalezitosti - co tam tedy stalo? V ¢em
doSlo k poruseni, jak to bylo s homeofficem, s antidatovanim. A jestli je to
prestupek, trestny €in €i nikoli - to at’ posoudi pravnici. Zastupitelé by méli znat
merito véci.

p. starosta:

- Reagoval na pozadavek p. Dr. Cerného— v kratkosti zrekapituloval situaci -
doSlo ke zjisténi, Ze p.Matousek nenaplioval fond pracovni doby, jak mu
ukladal pracovni fad a jeho povinnosti. Kdyz toto bylo identifikovano a nasledné
vycisleno v néjaké 8kodé, ktera do 30.9. byla klasifikovana jako Skoda v podobé
trestniho Cinu, tak pfiSel Ing. MatouSek s listinou, ktera méla toto jednani
legitimizovat tim, Ze listina umozrfiovala z dob ptsobeni pana Havlika na MU
praci z domu tzv. homeoffice, co v té dobé vydany pracovni fad neumoznoval.
Kdyz se nechal vyhotovit znalecky posudek na pravdivost listiny ve smyslu, Ze
pochazi skuteCné ztoho data, ke kterému byla podepsana, tak znalecky

Zaznam ZM 15 24



posudek odhalil, Ze tomu tak neni, Ze to je listina z r. 2019, potazmo 2020, Ze
doSlo k antidatovani listiny a to se pak opakovalo i s dalSi listinou, protoze o té
pavodni bylo tvrzeno, Ze to byla kopie né&jaké té ztracené — proto se ptal na tu
spisovou sluzbu. Co se tyCe Castky, byla to Castka pfes 5 tis. K&, ktera
umozrnovala do 30.9. klasifikaci trestného Cinu, od 1.10. je pfeklasifikovano na
prestupek. Je to o néjakém preCinu a musi se klast otazka, zda takovéto
jednani odpovida néjaké kultufe organizace a néjaké osobnostni konfiguraci
téch lidi. Je to nepfijemna véc, bere Cas a energii, ale bohuZzel stala se.

Mgr. Reznitkova:

- Doplnila vyjadreni p. starosty - pfiSlo se na to tak, Ze pan MatouSek si dopisoval
hodiny do dochazky. Kdyby mél pan MatouSek homeoffice, jak tvrdi p. Havlik,
tak proC by si ty hodiny dopisoval. Vedeni mésta na to pfiSlo a ptalo se pana
Matouska, pro¢ to délal — pan Matousek nejdfive tvrdil, Ze mél Spatny Cip, az
pozdéji fekl, ze mél néjaky homeoffice, ktery v té dobé vibec nemohl byt.

Dr. Brychtova:

- Dotazala se pana starosty, pro€ pan starosta nepozval pana Havlika a
nedomluvili se mezi sebou.

p. starosta:

- Znovu zopakoval, Ze ma ohlasovaci povinnost, to neni o néjaké domluvé.
S panem kolegou Havlikem se bavili o plvodu téch listin.

Ing. Havlik:

- Uvedl, Ze je Skoda, Ze p. starosta nefekl, co osobné starostovi fekl pfi jejich
jednani — to je to podstatné. Dale uvedl, Ze za to, co udélal p. Matousek, za to
on nezodpovida, dne 31.3. fekl panu starostovi, Ze udélal kopie a z jakého
dlvodu, ty kopie jsou pravé, pravost listiny vychazi z toho, Ze obsah odpovida
realit¢ a je podepsana témi, kdo jsou k tomu opravnéni, v¢. toho data, ke
kterému to bylo vr. 2012. Kdyby ho pan starosta telefonicky kontaktoval,
nedozvédél by se od ného nic jiného. To, dle ¢eho to vedeni posuzovalo, byla
pfitomnost na pracovisti nikoli odpracovana doba.

Dr. Brychtova:

- Uvedla, ze bylo feCeno, ze p. Matousek udélal Skodu 5 tis. K¢, ale zadani
znaleckého posudku zpUsobilo Skodu daleko vétsi, mluvi se néco o 90 tis. K&.

p.starosta:

- Reagoval na Dr. Brychtovou — nyni nejde o konkrétni Castku, ale o moralku a
dodrZovani norem. Pani Brychtova to nazvala jako klukovinu. Pfekvapilo ho to,
protoze pani Brychtova uci déti na prvnim stupni zakladni Skoly, aby se chovaly
Cestné a vyrostly z nich sludni lidé a pfitom obhajuje a legitimizuje takovéto
chovani. On jako starosta pak musi odpovidat ob&anim, protoze takovych
spornych vystupu je vice, na to, jak to, Zze muze p. Dr. Brychtova ucit malé déti.
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Dr. Brychtova:

- Uvedla, ze kdyby se ji toto stalo, tak to s dotyénym feSi, bude s nim jednat. Ale
rozhodné by nechytala ,malé ryby“ na to, aby byla velka senzace a ty ,velké
ryby“ uplavou.

Ing. Zlesak:

- Uvedl, Ze je tfeba fici, Zze ta tzv. ,klukovina“ nikoho nebavi, netési ho to fesit, je
to trapné a snizuje to vaznost zastupitelského sboru. Dle jeho nazoru to neni
klukovina, ma to vypovidaci hodnotu. Ubira to €as, energii a chut pracovat pro
mésto. Je to uz nékolikaty ,kostlivec”, kterym se musi jako zastupitel zabyvat,
zabira to spoustu Casu, ktery by mohl efektivnéji vénovat praci pro mésto.

- Citoval Ing. Havlika, ktery fekl , moralka a zakon je upIné jina véc®. A to je
pravé ten problém - tak to neni - zakon je minimum moralky. Pro pani Dr.
Brychtovou uvedl, Ze Zijeme v pravnim staté a pokud predstavitel mésta mél
v ruce tuto informaci, nemohl konat jinak.

Ing. Havlik:

- Uvedl, Ze si poslechne si zaznam, protoze si nemysli, Ze ho Ing. Zlesak citoval
presné. Rekl, Ze jedna véc je moralka a druha véc normy, zakony

- Reakce na p. starostu — dotaz, pro€¢ pan starosta s oznamovaci povinnosti
vahal pul roku, protoze minimalné od 31.3., kdy to panu starostovi fekl, to p.
starosta védél, na€ pan starosta Cekal az do 3.9.2020. UvedI, Ze pokud ti, ktefi
zde chtéji kazat nékomu moralku, necht se podivaji také na sebe. A pokud to
nékoho unavuje, tak at’ to neni vtahovano na zasedani ZM.

p.starosta:

- Kvyjadreni Ing. Havlika uvedl, ze €asova prodleva byla o tom, Zze bylo nutné
verifikovat ur€ité informace, napf. znalecky posudek chvili trva. Ale to skute¢né
bude fesSeno jinde.

Mgr. Rezni¢kova:
- Konstatovala, Ze je neuvéfitelné, Ze probiha tato diskuse.
Mgr. Vintr:

- Uvedl, Ze je to hodné osobni diskuse. Pokud je tfeba podivat se na né&jaké
dokumenty a kdo je podepsal, tak prosi, aby se to udélalo velmi rychle, protoze
zfejmé se na uradé dokumenty ztraceji, nalézaji, objevuii...

Dr. Cerny:

- Uvedl pro upfesnéni, Zze dokumenty se tady neztraceji, dokumenty se ztracely,
kdyz byl tajemnikem p. Havlik.

- Reakce na p. Dr. Brychtovou — musi se dodrzovat zakony, normy. Uvedl, Ze je
zvlastni, kdyz podvod a falSovani nazyva pani ucitelka klukovinou.

- Pan Brychta zde opakované fikal, Ze o tom vSichni védéli, proto nyni vyzyva
Ing. Zvéfinovou, ktera byla v té dobé pani starostkou, aby fekla, zda o tom
védéla, ze na urfadé byl homeoffice a zda to zaméstnanci vyuzivali.
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Ing. Zvéfinova:

- Uvedla, ze starosta ani mistostarosta neodpovida za personalni veéci
zameéstnancl ufadu. V dobé, kdy byla starostkou, nevyuzivala ani u svych
pfimych podfizenych zadny homeofiice a pokud nékdo mél homeoffice napf.
z rodinnych diivodd, napt. Ze mél mit zaméstnanec OCR a pan tajemnik se
s nim domluvil, Ze bude na homeofficu apod., tak toto ani nerozporuje ale ani
to nepotvrzuje. Ji osobné se tyto véci nehlasily, tim se starosta nezabyva.
Nemuze fici, kdo mél tenkrat homeoffice, ale v kazdém pfFipadé mozné to je.
Osobné nic nepodepisovala a nerozhodovala v této véci.

p. starosta:
- Konstatoval, ze z probéhlé diskuse, je zfejmé, ze o tom nikdo nevédél.
Mgr. Herold:

- Pozadal, zda by zavéry projednani zkuSebniho Cctrnactidenniho svozu
komunalniho odpadu nechal p. starosta projednat vZM a to i za ucasti p.
Odvarky, spol. AVE.

Pan starosta uved|, Ze tuto zaleZitost ma v gesci pani mistostarostka Mgr. Rezni¢kova
a pozadal ji o reakci. Dale uvedl, Ze pro tuto zaleZitost se nabizi vice forma seminare
zastupitell, kde je mozné tuto véc prodiskutovat.

Mgr. Reznickova:

- Informovala, Ze 5.1.2021 v &8:00 probéhne jednani k vyhodnoceni
étrnactidenniho zkuSebniho svozu, ucastnit se bude svozova firma, vedouci
odboru komunalnich sluzeb. Jakmile budou znamy vysledky v této uzké
pracovni skuping, bude se to projednavat minimalné na seminafi ZM.

Mgr. Herold:

- Z&da o projednani na zasedani zastupitelstva mésta, nejenom na seminafi.
- Vysledky seminafe se mohou projednavat na zasedani ZM

Mgr. Rezni¢kova:

- Domluvi se s vedouci odboru komunalnich sluzeb, aby byl v této véci pfipraven
material na zasedani ZM a pan jednatel Odvarka bude pfizvan.

p.starosta:

- Uvedl, ze seminafe ZM jsou mnohdy i Casové narocné, zda tedy je vhodné fesit
tuto zalezitost pravé na zasedani ZM vzhledem k ¢asové narocnosti
projednavani této véci. Od toho je seminar ZM, kde se tato problematika muze
probrat i za pFfitomnosti p. Odvarky.

Mgr. Herold:

- Uvedl, Ze vysledky seminafe se mohou tedy pak projednavat na zastupitelstvu.
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Ing. Havlik:

Uved|, ze se na ného v této problematice zkusebniho svozu tentokrat obratili
ob¢ané Vodojemu, doporucil jim, aby se pisemné obratili na pana starostu.
Zasedani zastupitelstva mésta je vefejné a obcCané chtéji byt u tohoto
projednavani na zastupitelstvu, protoze jiz nevéfi, co vSechno je mozné.

PaedDr. Brychtova:

Uvedla, Ze na minulém zasedani ZM se odsouhlasilo, Ze Skodni komise se

bude zabyvat sporem, ktery se odehrava na ZS Svermova s p. H.H. Bylo to

dano do kompetence p. tajemnice, tak by byla rada, aby bylo ZM v této véci

informovano.

Pozadala Feditele ZS Svermova 4 pana Dr. Ptacka o poskytnuti nasledujicich

informaci:

Dotazy na p. feditele ZS Svermova Dr. Ptaéka — odpovédi na pFisti zasedani

ZM:

1. Kolik PO ZS Svermova vyplatila zalobkyni p. H. H. na nahradach platu od
1.7.2007.

2. Kolik PO ZS Svermova vyplatila Zalobkyni p. H. H. na urocich z prodleni od
1.7.2007.

3. Kolik PO ZS Svermova zaplatila za pravni sluzby a poplatky souvisejici
S pravnim sporem s p. H.. od 1.7.2007.

4. Seznam dosud pravomocné& neukonCenych soudnich fizeni VC.
pozadovanych finanénich prostfedk(i vi&i PO ZS Svermova

5. Zda p. feditel ZS Svermova obdrzel mimofadnou odménu v r. 2020 a v jaké
vysi.

Uvedla, Ze ma na tyto informace jako zastupitelka pravo, zada, aby pan feditel

na pfistim zasedani ZM na vySe uvedené dotazy odpovédél

Informovala o e-mailové korespondenci p. H. H. zastupitelim mésta, vc.

dokumentu Ministerstva prace a socialnich véci — odkaz na e-mail z 9.12.2020

od p. H.H. vSem zastupitelim.

Pozadala Dr. Ptacka o informaci k pfevzeti exekuéniho pfikazu pro ZS

Svermova 4 dne 8.12.2020,exekuce je vedena u Okresniho soudu ve ZR, dotaz

0 jakou exekuci jde? Pozadavek na Dr. Ptacka, aby tuto véc objasnil.

Dr. Ptacek:

Reagoval na dotaz Dr. Brychtove, Ze ke vSem témto otazkach, které byly dnes
vzneseny, byly i v minulosti jiZ vzneseny, byl tomu vé&novan prvni bod jednani
zastupitelstva mésta 30.4.2020, kdy se 2,5 h feSil tento problém, vSechny tyto
otazky, kolik soudnich sporu atd. — bylo to vysvétleno. Jestlize pani Dr.
Brychtova da jako zastupitelka podnét kontrolnimu vyboru, ktery ma jako
zasadni hlavni bod na svém jednani feSit tento pfipad a kontrolni vybor, ve
kterém jsou nominovani odborné zdatni lidé, se sejde a kontrolni vybor
vyslovi, Ze nedoSlo k pochybeni, Ze se organizace Fidila rozhodnuti soudu, tak
pozadal, aby toto jiz bylo pfijato a dale se to nerozvifovalo.

Vyjadfeni k navrhu na exekuci, coz je velice vazna véc. Uvedl, Ze vCera pfiSel
do datové schranky organizace navrh na exekuci podepsan p.H. H. Zakladni
Skola napsala odpor proti této exekuci a béhem 2 hodin obdrzela exekutorka 4
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dokumenty, které jsou naprosto proti exekuci a naprosto proti tomu, co tvrdi
H.H. Nasledné tyto dokumenty pfispévkova organizace poslala svému
zfizovateli k seznameni. Ceka se na vyrozuméni, vdechny véci byly vysvétieny,
organizace nema zadné zavazky, nepochybila. Od r. 2016, kdy bylo rozhodnuti
Ustavniho soudu, az dosud, je vée vyrovnano, zaplaceno. Nyni se jedna o 9 let,
kdy se PO fidila rozhodnutim soudu. | tato exekuce neni Zzaloba proti
organizaci, ale proti rozhodnuti soudu.

- Konstatoval, ze to co déla ucitel proti uCitelskému ustavu, se da tézko pochopit
a je to smutné.

Ing. Zlesak:

- Prosba na Dr. Brychtovou, vzhledem k tomu, Ze je zfejmé, Ze pani Brychtova
s p. H. koordinuje svoje kroky, tak at' sdéli p. H., at informace od p. H. chodi
zastupitelim v€as a ne par hodin pfed zasedanim ZM.

Ing. Havlik:

- Podékoval p. Ptackovi za vyjadfeni. Uved|, Ze slySel poprvé v této véci néjaké
smysluplné vyjadreni

- Dotaz na dr. Pta¢ka — pro€ rada mésta odmitla feSeni, které bylo doporu¢eno
25 hlasy ZM — doporuceni z kontrolniho vyboru, aby to bylo feSeno ve Skodni
komisi. Pro¢ bylo toto v RM odmitnuto, druha varianta byla specialni
vySetfovaci komise. Ani jedno z téch usneseni nebylo pfijato, ale bylo pfijato
usneseni, kde je povéreni pani tajemnice... Domniva se, Ze je to zase hra o
cas.

Dr. Ptacek:

- Uvedl, Ze je to hledani nejoptimalnéjsi varianty. Rada mésta se timto na dalsi
schuzi bude znovu zabyvat, zvazovalo se, zda je nutné zfidit novou Skodni
komisi k danému pfipadu, zda vyuzit stavajici komisi. Jde o nejefektivnéjsi a
nejserioznéjSi fesSeni, jak vyjit vstfic vznesenym pfipominkam.

p.starosta:

- Doplnil, ze RM ma pravo, pokud s materidlem neni ztotoznéna, vratit ho

v v

nejde o zadné odsouvani.
Mgr. Augustyn:

- Uvedl, Zze naklady na vytapéni Skol se zvySuji — musi se vice vétrat ve Skolach,
proto jsou narusty misto o€ekavanych poklesu.

- Zavreni pobocky knihovny M. J. Sychry — mélo by se o tom diskutovat. Tomuto
tématu se vénuje pani Lenka Simo, poZzadal, zda by mohla vystoupit k tomuto
tématu. Pozadal o hlasovani o vystoupeni p. Lenky Simo.

Navrhova komise zaznamenala navrh p. Ing. Havlika k informaci o soudnim sporu se
spolecnosti itelligence, a.s.:
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Zastupitelstvo mésta hlasovalo o navrhu usneseni predlozené p. Ing. Havlikem:

V souvislosti s usnesenim RM o podani Zaloby na spole¢nost itelligence, a.s.,
informaci o sporu se spolecnosti itelligence, a.s., pfedloZzenou zastupitelstvu mésta
dne 3.9.2020 a usneseni o zpétvzeti zaloby prfedloZzenou ZM dne 10.12.2020 uklada
zastupitelstvo mésta kontrolnimu vyboru provéfit, zda marnym vynalozenim financnich
prostfedkd na zaplaceni soudniho poplatku a nakladu fizeni Zalovaného v celkové vysi
88.950,65 K¢ nevznikla méstu Skoda.

Hlasovani: Pro 8, proti 13, zdrz. 4
NESCHVALENO

Pan starosta dale uved|, Ze k zalezitosti zruSeni pobocky Knihovny M. J. S. na
Nadrazni ul. obdrzel zadost p. Mgr. et. Mgr. Lenky Simo, ktera by chtéla k této
zalezitosti na dnesSnim zasedani vystoupit. Vzhledem ktomu, Ze se to netyka
z4dného bodu programu ZM, musi ZM hlasovat v souladu sJR o umoznéni
vystoupeni p. Simo.

Pan starosta nechal hlasovat o schvaleni umoznéni vystoupeni p. Mgr. et Mgr. Lenky
Simo k zalezitosti Knihovny M. J. Sychry:

Zastupitelstvo mésta schvaluje vystoupeni Mgr. et Mgr. Lenky Simo na zasedani
zastupitelstva dne 10.12.2020.
Hlasovani: Pro 25 Proti 0, zdrz. 0

Pan starosta uvedl, Zze je na zasedani pfitomen p. feditel Knihovny M. J. Sychry p.
Mgr. Kratochvil a poZadal p. feditele, aby vysvétlil tento krok — zavieni pobocCky
KMJS Nadrazni.

Reditel Knihovny M. J. Sychry Mgr. Kratochvil:

- Uvedl, Ze: Knihovna se letos potykala se slozitou situaci, k 1.7.200 byl zkracen
rozpoCet PO KMJS o 300 tis. K& a v navrhu rozpoctu r. 2021 pfisla KMJS o
dalSich 300 tis. K¢, Cili o 600 tis. K&, coz je pro PO KMJS pomérné velka
Castka, feSilo se jak zachovat chod KMJS a jak se s tim vyporadat. Proto se
rozhodli po zvazeni vSech variant ke kroku, ktery ho vlbec netési, a to uzavieni
pobocCky knihovny na Nadrazni ulici. Tento krok byl samozfejmé konzultovan
s vedenim mésta. Roc¢ni naklady této pobocky byly 340 tis. K&, dalSich 260 tis.
K¢ musi uSetfit na provozu na hlavni budové, aby se ustala ztrata 600 tis. KC.
Pobocka funguje asi 30 let, postupem Casu, tak jak zanikla pobocka na ZR 3 a
na ZR 7, pfistoupili k tomuto kroku zruSeni pobocky Nadrazni. KMJS ma asi
3.200 registrovanych &tenaru, na pobocce jich bylo registrovanych 250, z téch
250 pouzivala velka vétSina c&tenarfl jak pobocku, tak i hlavni budovu.
Samoziejmé jsou i Ctenafi, ktefi chodili jen na poboCku a pro né to bude
komplikovanéjSi se na hlavni budovu dostat. Hlavni budova knihovny je
bezbariérova, kdezto pobotka Nadrazni byla v |. patfe, tzn. pro seniory to bylo
problematické se tam dostat. Od hlavni budovy knihovny je cca 70 m
autobusova zastavka, ze vSech Casti ZR se da ke knihovné dojet MHD.
Veskereé finance ma KMJS od zfizovatele — nejvétSi polozka mzdoveé naklady a
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dale nakup knih. Pfi udrzeni pobocCky Nadrazni by se musely uplné prestat
nakupovat knihy. Uvedl, Ze rozhodnuti o zruSeni pobocky Nadrazni ho
samozfejmé nijak netési.

Mgr. et Mg. Lenka Simo:

podékovala panu Augustynovi za uvedeni této problematiky do bodu Rdzné a
podékovala zastupitelim mésta za moznost vystoupeni.

Uvedla, Ze informace o uzavieni pobo¢ky KMJS Nadrazni ji osobné velmi mrzi
Zvlasté proto, Ze pfi poslechu jednani o sestavovani rozpoctu na r. 2021, které
je velice slozité, zjistila, Zze se nasly i polozky, které se nemusely kratit, nasly
se nanpf. finance pro sport. Proto jako obCana mésta ZR ji velice mrzi, Zze se
zavira pobocka knihovny. Rozumi tomu, Ze je zde hlavni budova KMJS. V této
dobé, kdy jsou vSichni ve velice slozité situaci a stres, ktery na obany doléha
v obdobi koronaviru, doléha na psychiku ob&anu. A do této narocné situace se
jesté uzavie pobocka knihovny, kam chodili seniofi z oblasti z Pfednadrazi. Tito
seniofi jsou velice stresovani z této koronavirové situace a nyni se jim jesté
zavie pobocCka knihovny. Pta se, zda to opravdu bylo tak nutné, nemohlo se
najit feSeni, aby provoz poboCky byl zachovan, tfeba alespon CasteCné. Véfi,
Ze tam, kde je vule, je i cesta a Ze se da najit néjaka cesta, aby se ta pobocka
zachovala alespon Castecné. Pan feditel KMJS zminil, ze se podafilo to, aby se
mohly nakupovat knihy v plné vysi. Opravdu bylo toto vSechno tak dano?
V dnedni dobé kultura velice strada a tak se ktomu jesté zavie pobocka
knihovny? Chape, Ze zastupitelé maji slozitou situaci, musi kratit polozky
rozpoCtu, je ji to velice lito. Ale pro¢ se musi ukrojit z kultury, z pobocky
knihovny. Chape, Ze se momentalné néjaké penize uSetfi, ale ty dopady na
psychiku ob¢anul ve ZR, pfedevsim seniorl, budou daleko smutnégjsi.
Podékovala za mozZnost vystoupit na zasedani ZM.

Mgr. Reznitkova:
- Konstatovala, ze vnima to, Ze to neni radostna situace pro nikoho. Mésto ma
vynikajici hlavni knihovnu, kde je registrovano velké mnozstvi lidi, celkem 3.300
lidi, v poboCce Nadrazni bylo registrovano 250 lidi, ktefi také chodili i do hlavni
knihovny.
- K ¢&innosti KMJS - poradani kurzt, besedy, atd., KMJS se snazi zkvalitnit
kulturni zivot ve mésté.
- Naklady 330 tis. K& na pobocku Nadrazni, coz je velka ¢astka. Za tuto Castku
se mohou nakoupit knihy, zahajit upravy prostor v hlavni budové KMJS.
- Kultura se nekrati, dotace na kulturu pro r 2021 zlstaly ve stejné vysi. Ale neslo
jiz dale provozovat pobocku knihovny pro 250 lidi za 330 tis. K¢.
- Nevi, zda z toho budou duchodci smutni. Nevi, kolik ddchodct chodilo do 1.
patra poboCky Nadrazni, ale imobilni ob¢ané se tam stejné nemohli dostat.
Mgr. Simo:

dotaz, zda byla propusténa i pracovnice knihovny pobocky Nadrazni

dale uvedla pro srovnani mésto Zdar nad Sazavou a mésto Havli¢kav Brod —
Jak je mozné, Ze v Havlikové Brodé ma knihovna jesté dalSi 2 pobocky na
zakladnich $kolach, jak to, Ze v H. Brodé to jde a ve Zdafe to neni mozné,
z jakého dlvodu?

Zaznam ZM 15 31



Mgr. Kratochvil:

- uvedl, ze kazda knihovna v kazdém mésté vychazi z jinych realii, z jiné historie,
z jinych zkuSenosti. Srovnava se krajska knihovna v HavliCkové Brodé
s méstskou knihovnou ve Zd'afe nad Sazavou. Dale uved|, Ze $koly ve ZR maji
své vlastni knihovny. To, ze ma krajska knihovna pobocCky ve Skolach, je asi
néjaka historicka zalezitost a nevi, jak to tam provozuji. Mésto ZR ma budovu,
ktera je specialné postavena jako knihovna.

- Potvrdil, Ze byla propusténa pracovnice ze zrusené pobocky knihovny, aby byly
uSetfeny i mzdové naklady, které byly soucasti celkovych nakladd pobocky.

MUDr. Bélohlavkova:

- Uvedl, Ze je to hezké od p. Simo, Ze bojuje za knihovnu, ale takovy je vyvoj. Ze
své zkuSenosti se neboji, Ze seniofi budou vystresovani, ze pfisli o pobocku
knihovny v Nadrazni ulici, urCité si najdou i cestu do hlavni budovy KMJS,
mohou si pro knihu zajet nebo zajit. Pokud by p. Simo znala nékoho, komu by
to délalo problém, je mozné vyuzit sluzeb Charity, Socialnich sluZzeb a urcité by
peCovatelky rady vyzvedly knihy a dovezly je seniorim domu, urcité je moznost
zprostiedkovani dovozu knih seniordm.

Mgr. Simo:

- Podékovala pani mistostarostce za komentar, ale rada by uvedla, Ze se jedna
o to symbolické gesto. Rozumi tomu, Ze se to da prakticky FeSit, ale je to velice
Spatny signal mésta, ZR je mésto kulturni, mésto UNESCO, zavira se zde
poboCka knihovny. Ale v jinych méstech Ize udrZzet pobocky knihovny.
V Havlickové Brodé je sice jiny zfizovatel knihovny, ale mésto tam vklada
finance, tam to Ize a ve ZR to nejde.

Mgr. Reznitkova:

- Uvedla, Zze nelze srovnavat krajské zafizeni s méstskym zafizenim. Mésto se
snazi udrzet jednu kvalitni knihovnu, mésto dava do knihovny znacné finance,
ale dnesni dobé si nelze dovolit symbolické gesto za 330 tis. KC.

Mgr. Navratil:

- Uvedl, Zze nejdulezitéjSi je to, Zze se neomezuji zadné sluzby, nerusi se tato
sluzba. Chape argumenty p. Simo, ale situace je takova, jaka je. M&sto ZR se
vénuje kultufe — rekonstrukce budov ZUS, divadla, kulturniho domu, mésto
investuje spoustu finan¢nich prostfedkd do kultury, v&. grantu.

Ing. Novotny:

- uvedl, Ze v Havlickové Brodé prevzala krajska knihovna c&astecné funkci
meéstské knihovny a mésto ji za to plati nemalou ¢ast.

Ing. Zvéfinova:

- Ke knihovné musi Fici, Ze ji to také mrzi, historicky tato pobocka sehrala svoiji
roli, dnes uz je to jiné, urCité méla své Ctenare, ale pocty jsou neuprosné. Kdyz
byla ve vedeni mésta, nékolikrat se stalo pred touto otazkou, tato pobocka méla
namale mnohokrat. PoboCku zachranilo tenkrat v nejkrizovéjSi dobé ziskani
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ur€itého financniho obnosu na regionalni Cinnost a ztoho se drzela tato
pobocCka knihovny. V sou€asné dobé véfi tomu, ze je velmi téZzké udrzet nyni
tuto pobocku.

p. starosta:

- Uvedl, Ze srovnani s Havlickovym Brodem je pomérné slozité, Havlickiv Brod
napf. neni v takové tizivé situaci s LPS jako Zdafe a to je naklad, ktery HB
nema. Osobné véfi, ze v zaleZitosti LPS pomuze Kraj Vysocina a zmirni
financni zatéz.

Ing. Havlik:

- dotazal se, zda p. Simo byla pfitomna pfi projednavani rozpoétu.
Pani Simo uvedla, ze &aste¢né byla pfitomna projednavani rozpo&tu mésta.
Ing. Havlik:

- uvedl, Ze pani Simo ur¢ité dokaze vnimat, co Fikal p. feditel KMJS, Ze je KMJS
v rozpocCtu kracena o 600 tis. KE Doporucil pani Simo, at' zkusi Fict tém, ktefi
strazniky za 1,5 mil. KE. Pak jim muze p. éimo dale fict, Ze pokud by je prestaly
bavit knihy, tak Ze se mohou stavit na MéU a popovidat si s architekty za 980
tis. K&. Uvedl, Ze to je asi vSe, co mlze pani Simo k tomu fict. je to o prioritach.

Mgr. Simo se dotazala, zda je n&jaka nadéje, vize, Ze se pobocka knihovny za par let
muze otevfit, az se ekonomicka situace zlepsi?

K tomu pan starosta obecné konstatoval, Ze nadéje je vzdy.
Ing. Zlesak

- Uvedl, Ze je hrdy na knihovnu ve Zdafe nad Sazavou. KMJS ma pred sebou
budoucnost, stava se komunitnim centrem.

- Podé&koval pani Simo, Ze se o knihovnu zajima, je urgité erudovanou vzdélanou
osobou v této oblasti. Uvedl, Ze knihovnu ma osobné velmi rad, rad do ni chodi
od détskych let a je hrdy na zZdarskou knihovnu. Zminil nazor feditele Narodni
stanou se z nich i komunitni centra. A to pfesné se déje v hlavni budové KMJS,
knihovna ma pfed sebou budoucnost. Financi se v sou€asné dobé nedostava,
je to prosté volba — kvalita nebo kvantita. Osobné si vybira kvalitu, protoze
kvalita v této dobé preZije.

Mgr. Simo:

- Uvedla, Ze s panem Zlesakem souhlasi, ale nevidi jediny divod, pro¢ praveé ta
poboCka Nadrazni by se nemohla stat podobnym modelem, ktery p. Zlesak
nastifnoval.

Dalsi pfipominky a dotazy nebyly v bodé RUzné vzneseny.
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Pan starosta na zavér zasedani zastupitelstva zhodnotil letoSni rok, ktery byl
mimoradné zvlastni vzhledem ke koronavirové pandemii. Uvedl, ze se podafila fada
véci, mimo jiné primyslova zéna, Nadrazni ulice, Vodojem, cyklostezky. Podékoval
vSdem zastupitelim za Cas, usili a odvedenou praci. Zaroven podékoval vSem
zaméstnanctim Mé&U za odvedenou praci v letodnim roce.

Pan starosta popfal vSem klidny zbytek adventu a pokojné Vanoce s pfanim, aby
vSechny provazelo dobré zdravi a vira, Ze pfisti rok bude lepsi.

DalSi zasedani zastupitelstva mésta se uskute¢ni 11.02.2021 v 16:00.

15. zasedani Zastupitelstva mésta Zdar nad Sazavou ukongil pan starosta v 20:10.

Ing. Martin Mrkos, ACCA v. r.
starosta mésta

Zapsala: |. Bublanova
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